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ᐊᒥᓱᐃᓕᕿᖓᔪᑎᒍᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓂᖓ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕ (ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᓂᖓ ᔦᒻᔅ ᐯᑉ ᑰᓐᓂᒃ ᓯᒥᑦᑐᐃᕕᐅᑦᓱᓂ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᐅᓂᖓᑕ) 
ᐃᓚᖃᕐᓱᓂ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᑎᐅᔪᓂᒃ, ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᑕᐅᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᒐᐅᔪᓂᓪᓗ 
ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᕿᑦᑌᑎᑦᓯᓯᒪᕗᖅ ᐃᓱᒪᒍᓯᖓᓂ ᑯᐯᒻᒥᐅᑦ, ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ 60-ᓂ 
ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ.

 ᑕᒪᑦᓱᒪ ᓄᓇᐅᑉ ᐃᓚᖓ, ᐊᖏᐅᔪᒻᒪᕆᐅᑦᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᓂᕋᕐᑕᖅ “ᓄᓇᕗᑦ 
ᐊᓂᕐᕋᖃᕐᕕᕗᑦ”.

 1975-ᒥ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑯᐯᓪᓗ 
ᑲᕙᒪᒋᒃ ᐃᓕᑕᕐᓯᓚᐅᕐᓯᒪᕘᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑕᒪᑐᒥᖓᓗ ᓄᓇᒥᒃ 
ᓇᓗᓀᕐᓯᓱᑎᒃ ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ ᐊᑑᑎᔭᐅᓕᑭᑕᖕᖏᑐᑎᒍᓪᓗ ᐊᐅᓚᑕᐅᒍᓐᓇᕕᑦᑖᑎᑦᓱᒍ.  ᔦᒻᔅ

ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓ, ᓯᕗᓪᓕᐹᓪᓚᕆᐅᓯᒪᕗᖅ, ᓄᑖᖑᑦᓱᓂ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒻᒪᕆᐅᑦᓱᓂ.  2007-ᒥᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᖏᑦᑕ 
ᓄᓇᑖᕐᓂᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ, ᑌᒪᑦᓭᓇᕆᐊᓪᓚᒃ, ᐃᓕᑕᕐᓯᒍᑕᐅᓕᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖓᓂ ᐃᒪᕐᐱᖓᓂ ᑯᐯᑉ, ᓚᐸᑐᐊᓗ ᑕᕐᕋᖓᓂ 
ᐃᒪᕐᐱᖓᓂᓗ.

ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖓ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᑕᒪᑐᒧᖓ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ.  
ᐱᑦᔪᑎᖃᕐᑎᑕᐅᔪᖅ ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᑎᑦᓯᓂᐅᓗᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᓂᐊᕐᓱᓂ, 
ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᖓᔪᒥᓪᓗ ᑕᑯᓐᓇᒐᖃᕋᓱᐊᕈᑕᐅᑦᓱᓂ ᐅᑦᑐᑎᑦᓴᓕᐊᕆᔭᐅᑦᓱᓂᓗ 
ᐊᓯᕐᕿᖏᑦᑐᑎᒍᑦ ᓱᒃᑯᑎᕆᓂᐅᖕᖏᑐᕐᑎᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᒍᓐᓇᑐᓄᑦ.

ᑖᓐᓇ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒃ ᓵᖕᖓᕈᒪᓕᕐᓱᒍ 2010-ᒥ, ᑭᐅᒍᑎᓕᐅᓕᓚᐅᔪᒍᑦ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐅᓯᑦᓱᑕ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᔪᒥᒃ.  ᑖᒃᑯᐊ ᐸᕐᓇᕈᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᕗᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᓯᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒐᔭᕐᖁᔨᓂᒃᑯᑦ ᑕᑯᓐᓇᑕᕆᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᑦᑎᓂᓪᓗ ᑖᒃᑯᓇᓂ 25-ᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ, 
ᐅᑯᐊ ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ, ᐃᓗᓯᓕᕆᓂᖅ, ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᖅ, 
ᓄᓇᒥᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕈᓐᓇᓂᖅ, ᐊᕙᑎᑦᑕ ᐆᒪᔪᑦᑕᓗ ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ, 
ᐃᓗᕐᖁᓯᕗᑦ, ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᑐᓕᕆᓂᖅ, ᓂᕿᓕᕆᓂᖅ, ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᖏᑦᑐᐃᓗ 

ᐱᒋᐊᕐᑎᓯᒍᑎᒃ
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ᐱᑦᓴᔦᑦ, ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓂᖅ, ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᓂᖅ, ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᖅ ᓄᓇᓖᓪᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ.

 ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᒥ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᓱᕐᖁᐃᓯᐊᕐᑐᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᒍᑎᖃᕐᑐᑦ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᒥᓂᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑦᓴᖑᕈᓐᓇᑐᖁᑎᖏᑦᑕ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖏᓐᓄᑦ.

•• ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒃ ᓇᓛᒎᕐᑎᓯᑦᓯᐊᕆᐊᓕᒃ ᓱᓕᑎᑦᓯᓯᐊᕐᓗᓂᓗ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓭᓇᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᑦᑕ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒻᒪᕆᓕᒫᓂ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᓯᒪᔪᓂ ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᐅᓱᑎᒃ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ.

•• ᑯᐯᒃ ᑯᐯᒻᒥᐅᓕᒫᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᖁᔨᓚᖓᒍᓂ ᑖᓐᓇ ᐅᑭᐅᕐᑕᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖓ 
ᐊᕐᖁᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᐊᕆᐊᓕᒃ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᑦᑐᐃᓯᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑕᐅᔪᓂᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᒥ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ 
ᐊᔪᐃᓐᓇᓯᐊᒻᒪᕆᐊᓗᒋᐊᓪᓚᓗᓂᓗ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓅᓯᖓᓂᒃ.

ᑭᖑᓪᓕᐹᒥ, ᑖᓐᓇ ᐱᒋᐊᕐᑎᓯᒍᑎᒃ ᓱᓇᒥᒐᔭᖕᖏᑐᖅ ᐃᓕᑕᕐᓯᖏᒃᑯᑕ ᐊᒥᓱᓂᒃ 
ᐱᒻᒪᕆᐊᓗᒃᑯᑦ ᐃᑲᔪᓯᕐᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᖃᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ, 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖅ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ.  ᐅᑯᐊ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓗᓯᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᑦ, ᐊᕙᑕᒃᑯᑦ, ᓄᓇᕕᒻᒥᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᕕᖓᑦ, ᐊᓯᖏᑦ ᑌᒐᑦᓴᐅᒐᓗᐊᕐᒥᑎᓪᓗᒋᑦ.

 
ᐱᒋᐊᕐᑎᓯᒍᑎᒃ ᐊᑐᐃᓐᓄᕈᕐᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᓄᕕᒻᐱᕆ 2011-ᖕᒍᑎᓪᓗᒍ

ᒫᑭ ᐃᒪᕐᓚᒃ

ᐊᖓᔪᕐᖄᖅ
ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᕈᐊᕐᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᐅᕕᒃ 
ᑲᑎᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ

ᐱᑕ ᐋᑕᒥ

	
ᐊᖓᔪᕐᖄᖅ
ᒪᑭᕝᕕᒃ



1



1
1975-ᖑᓚᐅᕐᑎᓇᒍ ᔦᒻᔅ ᐯᑉ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓ 
ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᕐᑎᓇᒍ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓅᓯᖓ 
ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᑎᒎᓪᓚᕆᓚᐅᔪᖅ, ᒪᙯᓐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕙᓪᓗᓱᑎᒃ 
ᐃᓄᖏᑦ 4,000 ᒥᑦᓵᓂ ᐅᓄᕐᓂᖃᓚᐅᔪᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ.
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ᓄᓇᖓᑕ ᓴᓇᒪᓂᖓ, ᓯᓚᖓ, ᐃᓕᕐᖁᓯᖓ ᐅᖃᐅᓯᖓᓗ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓄᓇᕕᒃ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᓂᕋᕐᑕᐅᕗᖅ ᓯᓚᕐᔪᐊᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖓᓄᑦ. 500,164 ᑭᓛᒥᑕᓂᒃ ᒪᕐᕈᕕᓪᓗᐊᓱᒍ 
(410,000 ᓯᒃᑭᑕᐅᓕᖓᔪᑦ ᒣᓖᑦ) ᐊᖏᓂᖃᕐᓱᓂ, ᓄᓇᕕᒃ 36%-ᕆᔭᐅᕗᖅ ᑯᐯᓕᒫᒧᑦ. 
ᓄᓇᖕᖑᐊᒥ 55 ᐃᑳᖓᔫᑉ ᖁᓛᓕᒫᖓᓃᑦᓱᓂ, ᐅᖓᕙᐅᑉ ᓯᑦᔭᖓᓂᑦ, ᐃᑭᕋᓴᕐᒧᑦ 
ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒧᓪᓗ, ᓇᓪᓕᖏᓪᓘᓃᑦ 14 ᓄᓇᓖᑦ ᐊᕐᖁᑎᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᑐᑦ, ᑯᐯᓪᓗ 
ᓯᕿᓂᖓᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐊᕐᖁᑎᖃᕋᑎᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᓄᓇ ᐱᑦᓴᑕᓕᒻᒪᕆᐊᓗᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᔭᓂᒃ 
ᐆᒪᔪᓂᓪᓗ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᔪᐊᓂᓪᓗ ᓄᓇᖓ ᐱᑕᖃᕐᓱᓂ. ᑰᖏᑦ ᑕᓯᖏᓪᓗ 8,000 
ᒥᑦᓵᓃᑦᑐᓂᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᓲᖑᓂᓖᑦ, 25%-ᕆᔭᖓ ᑯᐯᑉ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᓂᕆᔭᖓᑕ.

11,000-ᒐᓓᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓯᒪᔪᑦ 90%-ᖏᑦ ᐃᓄᑐᐃᓐᓀᑦ ᐃᓄᑦᑎᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᓖᑦ. 
ᑭᓯᑦᓯᒍᑎᑎᒍᑦ ᑐᑭᓯᓴᕐᑕᐅᒪᒍᑏᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᔪᑦ ᐅᓄᒋᐊᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅ 2.3%-ᓄᑦ 
ᐊᒥᓱᖕᖑᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕆᐊᖓ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ, ᐃᓄᐃᓪᓗ 65%-ᖏᑦ 29-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᖃᕋᑕᖕᖏᑐᑦ.

ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᖏᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᑦᓯᐊᑐᑦ ᑯᐯᑉ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᐱᖁᔭᖏᑦᑕ, 
ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᓯᖏᑦᑕ ᑖᒃᓰᔭᕈᓯᖏᑦᑕᓗ ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᒪᒍᓯᖏᓐᓄᑦ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ 
ᑖᒃᓰᔭᕐᑎᓚᕇᑦ, ᐃᓚᐅᕕᖃᕐᓱᑎᒃ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑯᐯᓪᓗ ᑖᒃᓰᔭᕐᑎᓯᒍᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᓂᐅᕕᕐᓂᐊᓂᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᑯᓪᓗ, ᐊᑦᔨᒋᔭᐅᑦᓯᐊᓱᑎᒃ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᖑᖃᑎᒥᓄᑦ 
ᑲᓇᑕᒥᐅᖑᖃᑎᒥᓄᓪᓗ. ᑌᒣᒻᒪᑦ, ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑎᖃᕐᑐᓴᔭᐅᒻᒥᔪᑦ ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ 
ᑯᐯᒻᒥᐅᓕᒫᑎᑐᑦ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᑖᒃᓰᔭᕐᑎᐅᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᑯᐯᒻᒥᐅᖑᖃᑎᒥᑎᑐᑦ, 
ᓄᓇᓕᖏᓪᓗ ᖃᓂᑕᓕᒻᒪᕆᐅᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᕐᔪᐊᖓᓂᒃ, 
ᐱᑐᑦᓯᒪᑎᑕᐅᖕᖏᑐᑦ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᓄᑦ. ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐱᔭᕋᓕᕐᔪᐊᑐᑦ 
ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᓂᐊᓗᐊᓄᑦ, ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᔪᐊᕌᓘᒻᒪᑦ ᑯᐯᑉ ᐊᓯᓕᒫᖓᓂᑦ.

ᓄᓇᕕᒃ 42%-ᕆᔭᐅᒐᓗᐊᕐᓱᓂ ᑕᕐᕋᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᑎᒍᑦ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᓂᕋᕐᑕᐅᔪᒧᑦ, ᑯᐯᓕᒫᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓯᒪᖕᖏᓂᕐᐹᖅ.

1975-ᖑᓚᐅᕐᑎᓇᒍ ᔦᒻᔅ ᐯᑉ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓ 
ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᕐᑎᓇᒍ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓅᓯᖓ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᑎᒎᓪᓚᕆᓚᐅᔪᖅ, 
ᒪᙯᓐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕙᓪᓗᓱᑎᒃ ᐃᓄᖏᑦ 4,000 ᒥᑦᓵᓂ ᐅᓄᕐᓂᖃᓚᐅᔪᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ. 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᓂᖓᑦ ᓄᓇᓕᐊᕈᐊᐲᑦ ᐅᐊᕈᑎᒌᓂᒃ ᐱᑕᖃᕐᓯᒪᔪᖅ: ᑖᓚᑐᐃᓐᓇᑎᒍᑦ

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᓄᓇᖁᑎᖓᓗ  
1975-ᖑᓚᐅᕐᑎᓇᒍ1
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ᐊᑭᓕᕐᑐᑕᐅᓂᕐᒥᒃ ᐱᐅᓯᑐᖃᒃᑯᓗ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕐᓂᒥᒃ, ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ ᑭᖑᓪᓕᒥᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓗᒋᑦ. ᕿᒧᑦᓰᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᕐᓴᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᐅᓚᔪᓖᑦ ᐅᑭᐅᒥ ᐃᖏᕐᕋᐅᑏᑦ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᖏᓐᓂᓴᐅᑦᓱᑎᒃ ᐊᔪᒉᓐᓂᓴᐅᓯᒪᔪᑦ. ᓄᓇᒃᑰᔫᑦ ᐊᒥᒐᕐᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ, 
ᐱᑕᖃᕐᓂᓴᐅᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᑯᑦᔪᐊᒥ ᑯᑦᔫᐊᕌᐱᒻᒥᓗ.

ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᕙᒪᖓ ᑌᑦᓱᒪ ᐃᓄᓕᕆᔨᐅᓯᒪᔪᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᖃᕐᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᖏᓐᓂ ᑎᓕᔭᐅᒪᐅᑎᖃᕐᓱᓂ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᒍᑦᔨᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᐃᓄᓐᓂᒃ. ᐁᑉᐹᒍᑦ, ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓ ᓄᐃᑕᒐᓗᐊᕐᒥᓱᓂ ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᐅᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᓄᓇᒥᒃ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᓂᖓ ᑕᒪᑐᒪ ᓄᓇᐅᑉ ᐱᑦᔪᑎᕈᖕᖏᓂᓕᒫᖓᓂ.

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ ᐊᔪᕐᓴᓯᒪᔪᑦ ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑎᑭᑦᑐᒪᕆᐅᑦᓱᑎᒃ. “ᓄᓇᓖᑦ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖏᑦ” ᐅᖃᐅᓯᐅᓂᖓ ᑌᑦᓱᒪᓂ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓯᒪᓪᓗᐊᖏᑦᑐᓗᓐᓃᑦ. ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᐃᒪᕐᑐᓂᖓ ᓴᓗᒻᒪᓴᕐᑕᐅᓯᒪᔫᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᐊᑐᓂ ᐊᓂᕐᕋᕆᔭᐅᔪᖅ ᐃᒥᕐᑕᑕᐅᕙᑦᑎᓗᒍ 
ᑰᒻᒥᑦ ᑕᓯᕐᒥᓗᓐᓃᑦ, ᐃᓪᓓᒍᑎᑦᓴᔭᕐᒥᒃ ᐃᒪᖃᐅᑎᖃᕐᓱᑎᒃ. ᐊᓇᖃᐅᑏᑦ ᕿᓪᓚᕿᐊᑦ 
ᐃᓪᓘᑉ ᓯᓚᑖᓅᔭᕐᑕᐅᕙᓚᐅᕐᑐᑦ (ᖁᐊᕐᐸᓱᑎᒃ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᖄᑐᐃᓐᓇᓯᒪᕙᑦᓱᑎᒃ 
ᓄᓇᒧᑦ ᓰᕐᑎᓂᐊᓕᕋᒥᒃ ᓄᓇᒃᑰᔫᒧᑦ ᐁᔭᐅᓚᐅᕋᑎᒃ) ᐃᒋᑕᐅᒋᐊᕐᑐᐸᑦᓱᑎᒃ ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᑯᕕᕋᕐᕕᖓᓄᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᕋᑦᓴᐅᓱᑎᒃ.

ᐃᓪᓗᐃᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ ᐊᓂᕐᕋᒍᓗᑐᐃᓐᓇᐅᓯᒪᔪᑦ ᓯᓓᓐᓇᕿᒋᒃᑯᕕᐅᑦᓱᑎᒃ: ᓵᑦᑐᔮᑦ 
ᐅᕐᖂᓗᑕᑦᓴᒥᒃ ᐃᑭᐊᕐᒥᐅᑕᖃᑦᓯᐊᔭᒐᑎᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᒥᑭᔪᓂᑯᒥᓄᑦ ᑕᐅᑦᑐᒥᓄᓪᓗ 
ᑌᔭᐅᒍᑎᖃᕐᓯᒪᔪᑦ “ᒫᑦᓴᓯᖃᐅᑎᒥᒃ” ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ. ᒥᑭᔫᐊᐱᐅᓯᒪᔪᑦ, ᓂᓐᓂᐅᓱᑎᒃ, 
ᐃᓄᑑᕕᑦᓴᑕᖃᕋᑎᒃ, ᑯᕕᔪᖃᕋᑎᒃ, ᓴᓗᐊᖓᔪᑲᓪᓚᐅᓱᑎᒃ ᐅᕐᖁᔪᕕᖕᖓᐅᓯᑎᐅᑦᓱᑎᓪᓗ, 
ᐃᑦᔭᖑᓇᕐᑑᒋᒃᑯᑎᖃᕋᑎᒃ ᐁᔪᖓᒋᒃᑯᑎᖃᕋᑎᓪᓗ. ᐊᒥᓱᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓄᑦ 
ᐱᑐᑦᓯᒪᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᑐᓂᒃ ᖁᓪᓕᐊᓗᓐᓂᒃ ᖁᓪᓕᓂᓪᓘᓂᑦ ᐃᑯᒪᖃᕐᓱᑎᒃ. 
ᐅᑭᐅᖑᓕᕐᒪᑦ ᐅᕐᖂᒍᑎᖃᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᑐᒥᒃ ᑭᐊᑦᓴᐅᑎᒥᒃ. ᐅᑭᐅᒃᑯᑦ, 
ᐃᓚᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐳᑎᒥ ᐃᓪᓗᒥ ᐃᓂᖃᑦᓭᓇᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ, ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ ᑖᒃᑯᑎᑑᓇ 
ᐃᓪᓗᑲᓪᓛᐱᑦᑎᑐᑦ “ᒪᑦᓴᓯᖃᐅᑎᐅᓂᕋᕐᑕᑎᑐᑦ” ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑎᖃᖕᖏᒥᑦᓱᑎᒃ.

ᓱᓇᒃᑯᑎᑦᓭᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑯᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᑎᑭᑉᐸᓚᐅᓯᒪᔪᑦ. ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᓱᓇᒃᑯᑏᑦ 
ᓂᖀᓪᓗ ᑎᑭᑦᑐᑦ ᐱᑕᖃᒡᒑᓯᒪᔪᖅ. ᐅᑭᐅᒥ, ᓄᓇᓖᑦ ᐃᓚᖏᓐᓂ ᖃᖓᑦᑕᔫᑦ ᒥᑉᐸᓚᐅᕐᑐᑦ 
ᑐᕙᕐᒧᑦ ᒪᓂᕐᖃᓴᕐᑕᐅᓯᒪᔪᒧᑦ.

ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᖃᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖅ ᐃᓪᓗᕕᓂᕐᓂᒃ ᓴᓇᔭᐅᒋᐊᖕᖓᕈᑎᖃᕐᓯᒪᔪᕕᓂᕐᓂᒃ 
ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᐊᓱᑎᒃ ᐊᓯᐊᓂᒃ. ᓇᒻᒪᓈᕐᓯᒪᔫᓯᒪᖕᖏᑐᑦ, ᓂᓐᓂᐅᓱᑎᒃ ᐊᑦᑕᓇᕐᑑᓱᑎᓪᓗ 
ᐃᑯᐊᓪᓚᑌᓕᒪᓂᕐᒧᑦ ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑑᒋᐊᖃᕐᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ. ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖕᖓᓂᐅᑉ 
ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ ᐊᐅᓪᓚᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᐸᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓕᒥᓂᑦ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᖁᑎᖏᓐᓅᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᖃᐅᔨᒪᔭᒥᓂᒃ ᕿᒣᑎᑕᐅᑦᓱᑎᒃ, ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒥᓂᒃ 
ᓇᓗᓕᕐᓂᒨᓚᕿᑦᓱᑎᒃ ᐃᓚᖓᓂᐊᓪᓛᑦ ᐃᓱᒪᒥᒍᑦ, ᑎᒥᒥᒍᑦ ᐃᑦᓯᒍᕐᓂᓗᑦᑕᐅᓂᒃᑯᓗ 
ᐱᓗᑲᑦᑕᐅᓂᖃᕐᓱᑎᒃ.

ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᒻᒪᕆᓕᕆᒍᑎᖃᕐᓯᒪᖕᖏᑐᖅ. ᐄᒐᕐᕖᑦ ᐅᒥᐊᒃᑯᕖᓪᓗ 
ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ. ᒥᕝᕖᑦ ᓀᑦᑐᐊᐱᐅᓯᒪᔪᑦ, ᐊᒥᑦᑐᐊᐱᐅᑦᓱᑎᒃ, 
ᒪᓃᑦᑑᓱᑎᒃ ᓇᖏᐊᕐᓇᑑᑦᓱᑎᓪᓗᐊᓛᑦ: ᐃᑯᒪᖃᑦᓴᓂᐅᔭᖕᖏᒧᑦ, ᓇᐸᔪᐊᓗᖃᕋᑎᒃ 
ᑐᕌᕈᑎᓂᒃ ᐅᑕᕐᕿᐅᕕᓐᓂᒃ ᐃᓪᓗᖁᑎᖃᑦᓴᓂᐅᔭᕋᑎᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᒥᕝᕖᑦ ᒪᕐᕈᓕᐊᕈᕐᓄᑦ 
ᒥᕝᕕᐅᒑᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᖃᖓᑦᑕᔫᑦ ᒥᒍᓐᓇᓯᐊᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᖃᖓᑦᑕᕈᓐᓇᓱᑎᓪᓗ 
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ᓀᑦᑐᒪᕆᐅᒐᓗᐊᒥ. ᒥᕝᕕᖃᖕᖏᓂᑯᖓᓄᑦ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᒥᕝᕕᐅᒐᓗᐊᑦ 
ᐱᐅᑦᓯᐊᖏᓐᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᓕᐊᕉᓂᕐᓴᓂ, ᐃᒫᓅᓲᑦ (ᖃᒧᑎᐅᔭᖃᓲᖑᑦᓱᑎᒃ ᐅᑭᐅᒥ) 
ᖃᖓᑦᑕᔫᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᒥᕝᕖᑦ ᑌᒣᑦᑐᐃᑦ ᐊᑦᑕᓇᕇᒃᑯᑎᖃᕋᑎᒃ 
(ᐃᑯᒪᓂᒃ, ᓇᐸᔪᐊᓗᓐᓂᒃ ᓯᓚᓐᓂᐊᕕᓐᓂᓗ) ᓯᓚᐅᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᓇᖕᖏᑑᓂᖓᓄᑦ, 
ᖃᖓᑕᒋᐊᖃᕐᓂᒥᒃ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒪᕆᐊᓘᑎᑦᓯᓯᒪᔪᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ. ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᖃᓯᑐᐊᕐᒪᑦ, 
ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐊᓐᓂᐊᕕᓕᐊᕆᐊᖃᕐᑐᖃᓕᕐᒪᑦ, ᖃᖓᑦᑕᔫᑦ ᐅᓐᓄᐊᒥ ᒥᒋᐊᖃᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ 
ᓯᑭᑑᑦ ᓯᑕᒪᓖᓪᓘᓃᑦ ᐃᑯᒪᖏᓐᓂᒃ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖃᕐᓱᑎᒃ ᐅᕝᕙᓗᐊᓪᓛᑦ ᖃᑦᑕᐅᔭᕕᓃᑦ 
ᐃᑯᒪᖃᕈᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᑯᐊᓚᑦᓯᕕᐅᑦᓱᑎᒃ.

ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑎᖃᕐᓯᒪᔪᖅ ᓈᓛᐅᑎᓂᒃ “ᐆᕚᕈᑎᓂᒃ”. ᓄᓇᓕᐊᕉᓂᕐᓴᓂ, ᒪᕐᕈᐃᓈᓐᓂᒃ 
ᓈᓚᐅᑎᖃᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖅ: ᓄᓇᓖᑦ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦᑕ ᐊᓪᓚᕕᖓᓂ ᒍᐃᒍᐃᒃᑯᓗ ᐊᓪᓚᕕᖓᓂ 
(DGNQ)-ᖑᓂᕋᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᓂ  –  ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑐᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᖃᓕᕐᒪᑭᓯᐊᓂ. 
ᐅᖄᓚᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᑦ (Bell Canada)-ᑯᑦ ᐊᑐᓂ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᓯᒪᒻᒥᔪᑦ 
ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ ᓈᓚᐅᑎᒥᒃ ᐅᖄᓚᐅᑎᐅᑦᓱᓂ. ᑕᓚᕖᓴᖃᕐᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᓄᓇᓕᓐᓂ 
ᐊᒥᓱᓂ 1980-ᐃᑦ ᑎᑭᓚᐅᕐᑎᓇᒋᑦ, ᖁᒻᒧᐊᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᑎᖃᕐᓯᒪᖕᖏᒪᑦ. 
ᓱᑲᑦᑐᑰᕐᑎᓯᒍᑏᑦ ᐱᑕᖃᕐᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑏᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ ᓄᐃᑕᕋᑕᕐᓯᒪᖕᖏᒥᔪᑦ. 
ᐃᓚᖏᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᐅᖃᓚᐅᑎᓂᒃ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐅᕈᑎᐅᑦᓱᑎᒃ ᑐᓴᐅᒪᒍᑎᖃᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ 
ᑐᓴᕋᑦᓴᓂᐊᕆᐊᖃᓕᑐᐊᕋᒥᒃ, ᓯᓚᓐᓂᐊᕆᐊᖃᓕᕋᒥᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᖃᓕᑐᐊᕋᒥᒃ.

ᓇᐅᓕᒫᑦ ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑐᒦᑦᑎᑕᐅᔪᑦᓴᔭᐅᓂᖓ ᐃᑯᐊᓪᓚᑐᕐᓂᐊᕈᑏᑦ ᖃᒥᑎᕆᓂᕐᒧᓗ 
ᐱᐅᓯᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ ᐱᑕᖃᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᓯᒪᔪᑦ. ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓴᓇᒋᐊᓪᓛᔭᐅᓂᖓ 
ᓯᖁᒥᑦᓯᒪᔪᕐᓂᐊᑕᐅᓂᖏᓪᓗ ᐱᑕᖃᕐᓯᒪᖕᖏᑐᑦ. ᐃᓪᓗᕆᔭᐅᔪᖅ ᐊᓂᕐᕋᓴᐅᒍᓐᓀᑐᐊᕐᒪᑦ 
ᓯᖁᑦᑎᓯᒪᓂᑯᒥᓄᑦ (ᐃᒐᓓᔭᕐᓯᒪᓂᕐᒧᑦ, ᐅᒃᑯᐊᖏᔭᕐᓯᒪᓂᕐᒧᓗ ᐊᓯᖏᓐᓄᓗ) 
ᐃᐱᕃᓐᓇᑕᐅᒍᓗᑦᓯᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖅ. ᓄᓇᓕᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖃᕋᓂ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓴᓇᒪᑎᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ ᐱᑦᔪᔨᒍᑎᑦᓴᓂᓪᓗ 
ᓄᓇᓕᓕᕆᐅᑎᑦᓴᓂᒃ. ᓄᓇᓕᐅᓪᓗ ᓄᓇᒃᑰᔫᖁᑎᖓ ᓯᖁᒥᑐᐊᕐᒪᑦ ᐃᓚᑦᓴᖓ 
ᑎᑭᒐᓱᐊᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖅ ᑕᕐᕿᓂᒃ ᐊᒥᓱᓂᒃ, ᑖᓐᓇ ᓄᓇᒃᑰᔫᖅ ᐊᑐᕐᖃᔭᖕᖏᑑᓂᐊᓕᕐᒪᑦ 
ᐅᑕᕐᕿᓂᓕᒫᒥᓂ ᐃᓚᑦᓴᒥᒃ.

ᓄᓇᓕᕐᓓᑭᓯᐊᓂ ᐊᓐᓂᐊᕕᖃᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ. ᐱᒻᒪᕆᐅᑐᐊᕐᒪᑦ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᒋᐊᓕᒃ 
ᐊᐅᓪᓚᐅᔭᐅᒋᐊᖃᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᓕᕐᓚᒧᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓄᓪᓘᓃᑦ (ᓯᓚ 
ᐱᐅᑐᐊᕐᒪᑦ). ᑭᒍᑎᓕᕆᔩᑦ ᐱᑕᖃᕐᓯᒪᖕᖏᑐᑦ.

ᐱᖕᖑᐊᕖᑦ ᖃᓄᐃᑦᑐᑐᐃᓐᓀᑦ ᐅᕕᕐᑲᓅᓕᖓᔪᑦ (ᐃᓄᒻᒪᕆᓐᓄᓗᓐᓃ) ᓄᐃᑕᓯᒪᖕᖏᑐᑦ.
ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ 1975 ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᕙᒪᖓ 

ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᓯᔨᐅᒐᓛᐱᑦᓯᒪᔪᖅ, ᐃᑯᒪᖃᕐᑎᓯᔨᐅᑦᓱᓂ, ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑎᖃᕐᑎᓯᔨᐅᑦᓱᓂ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᖃᕐᑎᓯᔨᐅᑦᓱᓂ, ᐳᓕᓯᖃᕐᑎᓯᑦᓱᓂ ᐊᖏᓯᓐᓂᓗ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ 
ᐱᑦᔪᔨᒍᑎᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ, 1912-ᒥ ᑯᐯᑉ 
ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ ᐊᖏᓕᒋᐊᕐᑕᐅᒍᑎᖓ ᐱᖁᔭᖅ ᓄᐃᑕᐅᓚᐅᕐᑐᕕᓂᐅᓯᒪᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ 
ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᓕᕐᑐᒥᒃ ᐃᓂᓪᓓᒍᑎᐅᑦᓱᓂ, ᑯᐯᒻᒥᓗ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᑐᓴᔭᓕᐅᕈᑎᐅᑦᓱᓂ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᓄᓇᒥᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᖁᑎᖏᓐᓂᓗ. ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖅ 
91(24) ᐊᑕᓂᐊᓘᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦᑕ ᐊᒥᐊᔨᑲᒥᐅᑦ ᑕᕐᕋᖓᓂᒥᐅᓅᖓᔪᖅ ᐱᖁᔭᖅ (BNA) 
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ᒪᓕᓪᓗᒍ, ᑲᓇᑕ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᑎᒍᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᑐᓴᔭᐅᖏᓐᓇᑐᕕᓂᖅ ᐅᓪᓗᒥᒧᓪᓗ ᖏᓐᓇᓱᓂ, 
ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᓂᒃ ᓇᓂᒥᐅᖑᒐᓗᐊᕐᐸᑕ ᑲᓇᑕᒥ.

ᐱᒻᒪᕆᕋᑕᖅ ᐃᑉᐱᒋᒋᐊᕐᑕᐅᒐᒥ ᑖᓐᓇ ᑯᐯᒃ ᓱᒨᒻᒪᖔᑦ 
ᑐᑭᓯᔭᐅᑎᑦᓯᓚᕆᓚᐅᕐᓯᒪᖕᖏᒋᐊᖓ ᑎᒍᓯᓚᐅᕐᓯᒪᔪᕕᓂᐅᖕᖏᒋᐊᒥᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᓪᓚᕆᓐᓂᒥᒃ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ 1975 ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ. ᑕᒑᓪᓛ, 1964-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᓕᐳᔪᒃᑯᑦ 
ᑲᕙᒪᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᔮᓐ ᓚᓵᔅᒥᒃ ᓯᕗᓕᕐᑎᖃᕐᓱᑎᒃ, ᕆᓂ ᓚᕕᐊᒃ ᒥᓂᔅᑕᕆᔭᐅᑦᓱᓂ 
ᑎᑭᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᑰᑦᔪᐊᒧᑦ. ᐊᐱᕆᔭᐅᒍᑎᖃᓪᓚᕆᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᑕᒪᑐᒥᖓ, ᑭᐅᑦᓱᓂᓗ ᐃᒫᒃ:

“ᐅᓇ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᖅ  –  ᐅᓇᑕᕐᑐᖃᓚᐅᕐᑎᓇᒍ ᖃᖓᑦᑕᔫᖃᕐᓯᒪᖕᖏᒪᑦ. ᑲᒪᒋᔭᐅᓯᒪᕚᑦ 
ᖃᖓᑦᑕᔫᑦ ᑎᑭᓚᐅᕐᑎᓇᒋᑦ? ᐊᓯᐊᒍᑦ ᐅᖃᕐᓗᒍ, ᐅᓇᑕᕐᑐᖃᓚᐅᕐᑎᓇᒍ 
ᖃᖓᑦᑕᔫᖃᕐᑎᓇᒍ, ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᖃᕐᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᑯᐯᒃᑯᖃᕋᓂᓗ, 
ᑲᕙᒪᖃᖕᖏᓚᕆᑦᓱᓂ ᑕᒪᐅᖕᖓᖃᔭᕐᓯᒪᖕᖏᓇᑦᑕ. ᑐᖓᓕᐊ, ᐅᓇᑕᕐᑐᖃᓚᐅᔪᒻᒪᑦ. 
ᐅᓇᑕᕐᓂᖃᕐᑎᓗᒍ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᓇᑕᕐᑎᓕᕆᔨᖏᑦ ᓴᐳᒻᒥᔨᐅᓯᒪᔪᑦ….ᐅᓇᑕᕐᑐᖃᕐᑎᓗᒍ 
ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓ ᐃᓚᐅᕐᖃᔭᖕᖏᑐᖅ. ᐊᑐᒑᑭᓯᐊᓂ ᑲᒪᔨᐅᓪᓚᕆᓲᖅ  –  ᑌᒣᒻᒪᑦ ᐋᑐᒑ 
ᑕᒪᐅᖕᖓᖄᕐᓂᓴᐅᓚᕿᓯᒪᔪᖅ. ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑕᒪᐅᖕᖓᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᖃᕐᓯᒪᔪᖅ 
ᐅᓇᑕᕐᓂᒥᒃ, ᓭᒨᓕᐊᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ (ᑯᑦᔪᐊᒧᑦ) ᐅᓇᑕᕐᑏᑦ ᓄᓇᓯᒪᓐᓂᒪᑕ ᑕᒫᓂ, 
ᐅᓇᑕᕐᑎᖃᕐᓂᖏᑉᐸᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓄᖃᕋᔭᖕᖏᑐᖅ. ᐅᓇᑕᕐᑐᖃᑦᔭᒍᓐᓀᒪᓪᓕ ᑲᕙᒪ 
ᑕᒫᓂᒍᒪᓪᓚᕆᓐᓂᓴᖅ, ᐅᓇᒻᒥᒋᔭᖃᕐᓂᓴᖅ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓ.

ᑯᐯᓪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᒪᖕᖏᓱᓂ. ᑕᒪᓐᓇ ᑐᑭᖃᑦᓯᐊᑲᓪᓚᑐᐃᓐᓇᑐᖅ. 
ᑌᑦᓱᒪᓂ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓ ᐊᒥᓲᓗᐊᕐᑐᓂᒃ ᐱᓀᓗᑕᖃᕐᓯᒪᒻᒪᑦ ᖃᓪᓗᓈ ᓄᓇᖓᓂ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᒪᖕᖏᓚᕿᔪᖅ ᑕᒪᐅᖕᖓᕆᐊᒥᒃ. ᒫᓐᓇᓕ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓕᕐᑐᖅ 
ᑕᒪᐅᖕᖓᓚᖓᓕᕐᓱᓂᓗ.” 

(ᑖᓐᓇ ᐱᓯᒪᔪᖅ ᒪᑉᐱᒐᕐᒥᑦ 61-ᒥᑦ, ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᖑᓯᒪᔪᒥ ᓄᓇᕕᒃ: ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᖓ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᖅ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂ, ᑲᓪᑯᔨᐅᑉ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᖓᑕ 
ᓴᕐᕿᑕᖓ, 2002 Nunavik: Inuit-Controlled Education in Arctic 
Québec, University of Calgary Press, 2002)

ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓰᓯᒪᖕᖏᓂᕕᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂᓗ 
ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ 1975 ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᓯᒪᔪᖅ ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐊᓪᓚᓂᒃ ᑯᔩᓂᒃ ᐃᓄᓐᓂᓗ 
ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᓐᓇᓯᓯᒪᒐᒥ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᖕᖏᓗᐊᕈᑎᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓵᖕᖓᓯᒍᓐᓇᓯᑎᑦᓱᒋᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑕᐅᓕᕐᑎᓗᒍ ᔦᒻ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ.

ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᕗᑦᑕᐅᒃ ᑕᑯᒋᐊᕈᑦᑎᒍ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓂᒃ ᐊᑭᕋᕐᑐᓯᒪᔪᑦ ᐊᐱᕆᐅᑎᖃᕐᓯᒪᒋᐊᖏᑦ ᓱᒧᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ 
ᐊᖏᓚᐅᕐᑐᕕᓂᐅᒻᒪᖔᑕ ᓴᒃᑯᓯᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᖃᕐᓂᒥᓂᒃ ᑕᐅᕐᓯᐅᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓚᖓᒍᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᖃᕐᑎᑕᐅᓂᕐᒧᑦ, ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᓂᕐᒧᑦ, ᐳᓕᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ, ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᖃᕐᓂᒧᑦ 
ᓄᓇᓖᓪᓗ ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑎᖏᓐᓄᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᓕᒫᑦᓯᐊᑦ, ᑲᓇᑕᒥᐅᓕᒫᑦᓯᐊᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ 
ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑎᓕᒫᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᑎᑕᐅᒌᕐᑐᑐᖃᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᒍᓐᓇᕕᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓱᑎᒃ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐱᓗᐊᕐᑐᒥ ᓱᓕᓪᓚᕆᑦᑐᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᓗᐊᖕᖑᐊᖅ, ᐊᓪᓚᓄᑦ 
ᐊᑦᔨᐅᑎᑕᐅᒐᑎᒃ, ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᔨᐅᒻᒪᑕ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᒧᑦ ᑖᒃᓯᔭᕐᓂᒥᒃ ᓂᐅᕕᕐᓂᐊᓂᕐᒧᓗ 
ᑖᒃᓯᔭᕐᓂᒥᒃ ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ ᑯᐯᒻᒥᐅᓕᒫᑎᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥᐅᓕᒫᑎᑐᓪᓗ, ᑭᓯᐊᓂ ᐊᑦᔨᖏᓐᓂᒃ 
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ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑎᖏᑦᑕ ᐱᑎᑕᐅᕙᒐᑎᒃ. ᐊᓪᓓᑦ ᑯᔩᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐅᐃᕖᕐᕆᔭᕕᓂᐅᕙᑦ 
ᑲᕙᒫᓐᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᖃᕐᕈᑎᒥᓂ ᑌᑲᓂ? ᐅᐱᓐᓇᕋᓂᑦᑕᐅᖅ, ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ 
ᓄᓇᒨᓕᖓᔪᒥᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᑖᖏᑦ ᐱᑕᖃᕐᑎᓯᒋᐊᖃᕐᒪᑕ ᓱᕐᖁᐃᓯᐊᕐᑐᓂᒃ ᐱᑖᕐᓂᒥᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᓂᓪᓗ, ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᑫᓪᓗᑐᐃᒍᑎᐅᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ 
ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ ᐃᓅᒡᒍᓯᑐᖃᖏᓐᓂᓗ.

ᓱᒧᓪᓕᑕᒑ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓ ᐃᓂᓪᓚᖓᔪᕐᑕᖃᑦᓴᕆᕙ 
ᐱᑖᕐᑎᓯᒍᑎᖃᕐᓯᒪᑦᓱᓂᓗ ᐱᑦᔪᔨᒍᑎᑐᖃᐅᓲᓂᒃ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ, 
ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᓂᖅ, ᐳᓖᓯᖃᕐᓂᖅ, ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᖃᕐᓂᖅ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ ᐱᑦᔪᔨᒍᑎᖃᕐᓂᖅ, 
ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᓇᐅᑐᐃᓐᓇᓕᒫᑦᓯᐊᓄᑦ ᑯᐯᒻᒦᑐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒦᑦᑐᓄᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᒋᔭᐅᒌᑦᓴᕋᓗᐊ 
ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᖃᕆᐊᑐᓚᐅᕐᓯᒪᑦᔭᒐᑎᓪᓕ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓂᒃ?

ᑕᒪᑦᓱᒪ ᑭᐅᔭᐅᒍᑎᖓ ᐃᒣᓕᖓᔪᒥᒃ ᐃᓗᓕᖃᕐᑐᖅ, ᑖᒃᑯᐊ ᑯᔩᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᔦᒻᔅ 
ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᕐᖁᑎᖃᕆᐊᖃᕐᑐᕆᑎᑕᐅᓯᒪᒻᒪᑕ 
ᐱᕕᑦᓴᑐᐊᕆᔪᕆᓕᕐᓱᒍ ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ, ᓄᓇᑖᕐᓂᒥᒃ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᓄᐊᖓᔪᓂᓪᓗ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ, ᑭᓯᐊᓂᓗᑦᑕᐅᒃ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᔪᕆᓕᕐᓱᒍ ᐱᕕᑦᓴᑐᐊᕆᔪᕆᓕᕐᓱᒍᓗ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂᓪᓗ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᓂᒃ ᐊᑦᓱᖐᒍᑎᑦᓴᐅᒋᐊᖓ, 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᓯᒪᓂᖏᑦᑕᕆᔭᖏᓐᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᓯᒪᓯᒪᖕᖏᑕᖏᓐᓂᓗ 
ᐊᕐᕌᒍᒐᓴᕐᓂ 1975 ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ.

ᑯᔩᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑕᑯᓐᓇᓯᒪᕗᑦ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒋᒐᓱᐊᕈᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᐱᕕᑦᓴᐅᑎᓕᕐᓱᒍ ᐊᕐᖁᑕᐅᒍᓐᓇᕆᐊᖓ ᑎᒍᓯᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᑦᔪᔨᒍᑎᐅᓲᑐᖃᐅᒌᕐᑐᓂᒃ; ᐃᓱᒪᓯᒪᔪᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᑦᔪᔨᒍᑎᐅᔪᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᒋᐊᖃᑐᐊᕐᐸᑕ ᓄᓇᒨᓕᖓᔪᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᒧᑦ, ᐊᑌ ᑌᒣᓕᕐᓕ. 
ᖃᓄᐃᓕᓂᐊᕋᓗᐊᕐᐸᑦ, ᑯᔩᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐱᑦᓴᓚᐅᕈᑏᕐᑐᕕᓃᑦ ᐱᑦᔪᔭᐅᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓄᖁᑎᒥ ᓄᓇᓕᖁᑎᒥᓗ. ᓱᕐᑕᒑᓗᑦᑕᐅᒃ, ᐅᖓᓯᑦᑐᒦᓐᓂᑯᒥᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᕕᐅᔪᓂᑦ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᑎᒍᓪᓗ ᑐᑭᑖᕐᕕᐅᔪᓂᑦ ᐊᒪᓗ ᑮᓇᐅᔭᒐᓴᕐᔪᐊᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᕕᖏᓐᓂᑦ, 
ᐱᕕᑦᓴᖃᓪᓗᐊᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᐊᓯᐊᒎᕐᑐᒥᒃ.





2



2
1971-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑯᐯᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖃᓚᖓᓂᕋᕐᓯᒪᓕᕐᑎᓗᒍ 
ᑰᓐᓂᐊᓗᓂ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂ, ᐊᓪᓓᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᐊᑭᕋᕐᑐᓚᖓᓂᕐᒥᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᑎᑦᓯᓴᐅᑎᒋᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ.  
ᑐᑭᓯᑦᓴᐅᑎᒋᓚᐅᔪᔪᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᐅᓚᒍᓯᖓᑦ ᐃᓅᒍᓯᑐᖃᖓᓗ 
ᓱᒃᑯᑕᐅᓚᖓᒋᐊᖓ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᓕᐅᕐᓂᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓄᑦ.
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ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᑯᔩᒃᑯᓗ ᐃᓐᓄᐃᓯᒪᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᐊᑐᕐᓱᑎᓪᓗ ᓄᓇᓕᒫᑲᓴᑦᓯᐊᖓᓂᖅ
ᑯᐯᑉ ᓄᓇᖕᖑᐊᖁᑎᖓᑕ 49 ᐃᑳᖓᔫᑉ ᑕᕐᕋᖓᓃᑦᑐᒥᒃ, ᐊᕐᕌᒍᒐᓴᕐᔪᐊᓂ ᐊᕙᑎᑦ 
ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᐃᒻᒪᖄᖓᓪᓚᑦ ᑕᐅᓴᓐᑎᓂ (ᑯᐯᒃ ᑲᓇᑕᓘᓐᓃᑦ ᓄᐃᑕᓂᐅᔭᕋᑕᕐᑎᓇᒋᒃ). 
1970-ᐃᑦ ᐱᒋᐊᕐᐸᓕᐊᓂᖓ ᑎᑭᑦᓱᒍ, ᐃᓄᐃᑦ ᐊᓪᓓᓗ ᐃᓱᒣᓐᓇᕿᐅᒐᕐᓱᑎᒃ ᐱᐅᓯᕐᓲᑎᒥᓂᒃ 
ᐊᑑᒐᑐᐃᓐᓇᓯᒪᔪᑦ ᓇᒧᑐᐃᓐᓇᖅ ᐊᐅᓚᕙᑦᓱᑎᒃ, ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓇᖅ ᓄᓇᓯᒪᓲᖑᑦᔭᒐᑎᒃ 
ᐃᓅᓯᑐᖃᕐᒥᓂᒃ ᐊᑐᕐᓱᑎᒃ  –  ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓱᑎᒃ, ᐃᖃᓗᑦᓯᐅᓱᑎᒃ, ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᓱᑎᒃ 
ᓄᓂᕙᑦᑎᐅᓱᑎᓪᓗ ᑎᒍᓚᒋᐊᓕᒥᓂᒃ ᑎᒍᓚᔨᐅᑦᓱᑎᒃ - ᑎᕐᓕᓱᑎᒃ ᖃᐅᔨᒪᑦᔭᒐᑎᒃ ᑯᐯᑉ 
ᑲᕙᒪᖓ ᓱᓇᒥᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓯᒪᓕᕇᕐᑎᓗᒍ ᑕᒪᑐᒧᖓ ᓄᓇᒧᐊᖓᔪᒥᒃ, 
ᐊᐅᓚᑦᓯᒋᐊᕈᒪᓕᕐᓱᑎᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᑦᓴᔪᐊᕌᓗᓐᓂᒃ ᑕᒪᑦᓱᒪ ᓄᓇᐅᑉ ᑰᕐᔪᐊᖏᓐᓂᒃ.

1971-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑯᐯᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖃᓚᖓᓂᕋᕐᓯᒪᓕᕐᑎᓗᒍ ᑰᓐᓂᐊᓗᓂ ᑯᐯᑉ 
ᑕᕐᕋᖓᓂ, ᐊᓪᓓᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐊᑭᕋᕐᑐᓚᖓᓂᕐᒥᓂᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᑎᑦᓯᓴᐅᑎᒋᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ. 
ᑐᑭᓯᑦᓴᐅᑎᒋᓚᐅᔪᔪᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᐅᓚᒍᓯᖓᑦ ᐃᓅᒍᓯᑐᖃᖓᓗ ᓱᒃᑯᑕᐅᓚᖓᒋᐊᖓ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᓕᐅᕐᓂᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓄᑦ. ᐊᓪᓓᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᔮᕿᓕᓚᐅᔪᑦ 
ᑲᓇᑕᒥᒃ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᖁᔨᓕᕐᓱᑎᒃ. ᑲᓇᑕ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᒍᓐᓇᓚᐅᔪᖕᖏᑐᖅ ᐊᓪᓚᓂᒃ 
ᐃᓄᓐᓂᓗ, ᑯᐯᒃ ᑲᔪᓯᑐᐃᓐᓇᓯᒪᔪᖅ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᓕᐅᕐᓂᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᓯᑦᓱᓂ 
ᐊᓪᓚᓂᒃ ᐃᓄᓐᓂᓗ ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ ᐱᒍᓐᓇᐅᑎᖃᖕᖏᓂᕃᑦᓱᓂ ᑕᒪᑐᒧᖓ ᓄᓇᒧᑦ. 
ᑲᓇᑕ ᓱᕐᖁᐃᑐᒥᒃ ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᑎᒍᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᓐᓇᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᑯᐯᒻᒥᒃ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓯᒪᒐᓂ ᐊᓪᓓᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖓᓂᒃ, ᑌᒣᓕᒍᓂ 
ᐱᓂᐊᕐᓂᑎᒍᑦ ᐸᕝᕕᓴᕐᑐᖁᑕᐅᒐᔭᕐᓂᐊᖑᕐᓯᒪᒐᒥ ᑯᐯᑉ ᓯᕗᓂᕐᒥ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕈᑎᓕᐅᕐᓂᖓᓂᒃ. ᐃᓄᐃᑦ ᐊᓪᓓᓗ ᐅᐃᕕᕐᕆᔭᐅᑐᐃᓐᓇᕇᕐᓂᒥᔪᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᑯᐯᓪᓗ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᓅᓕᖓᔪᒧᑦ ᐹᕐᓯᖓᐅᑎᒍᑎᖃᕐᓂᖓᓄᑦ. ᐊᓪᓛᑦ, ᑲᓇᑕ ᔦᒻᔅ ᐯ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐃᔨᕐᓯᒪᒐᓱᐊᕐᓯᒪᖕᖏᑐᕐᓘᓃᑦ 
ᓴᕐᕿᔮᓪᓚᕆᑦᑐᒥᒃ ᐱᐅᓯᖃᕐᓱᓂ “ᓇᓪᓕᐊᒎᓕᖓᑦᑌᓕᓂᕐᒥᒃ”.

ᐅᒃᑑᐱᕆ 1972-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᐊᓪᓓᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑎᒥᒃ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᑎᒍᑦ 
ᓄᐃᑦᓯᓕᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ, ᐱᑦᔪᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᑎᒎᓕᖓᖕᖏᓂᕃᓂᕐᒥᒃ ᔦᒻᔅ 
ᐯᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᖁᔭᖓᓂ (ᐱᖁᔭᖅ 50), ᑖᓐᓇ 
ᐱᖁᔭᖅ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᕐᖃᒥᐅᔪᕕᓂᖅ ᑯᐯᑉ ᐅᖃᕐᕕᒪᕆᖓᓂ ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᓯᑦᓱᓂ 

ᑯᐯᑉ ᐅᓇᒻᒥᒋᔭᖃᕐᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ  
ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ ᑯᔩᒃᑯᓗ ᐊᓪᓓᑦ ᓄᓇᖓᓂᒃ2
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ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᖏᓐᓂᒃ ᔦᒻᔅ ᐯ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᑕ ᑎᒥᖁᑎᖓᓂᓪᓗ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᓐᓇᓂᐊᓕᕐᑎᓗᒋᒃ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᓄᓇᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓂᐊᓕᕐᓗᑎᓪᓗ 
ᔦᒻᔅ ᐯᒥ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ. ᑯᐯᒃ ᑭᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᐊᓪᓚᓂᒃ 
ᐃᓄᓐᓂᓗ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᐅᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᖕᖏᓂᕋᕐᓱᒋᒃ, ᓄᓇᒥᓪᓗ 
ᑕᒪᑐᒥᖓ ᐱᕕᖃᕐᕕᐅᖏᓐᓂᕃᑦᓱᓂ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᕕᐅᖏᓐᓂᕋᕐᓱᒍᓗ. ᑯᐯᒃ 
ᓱᓕᓂᕐᓴᐅᒍᑎᖃᕆᐊᓪᓛᓯᒪᒻᒥᔪᖅ ᑲᕙᒪᐅᑉ ᑐᖕᖓᕕᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓵᑕᑦᓴᖑᕈᓐᓇᖏᓐᓂᒥᒃ, 
ᑯᐯᒎᖅ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᒻᒨᑎᑕᐅᒋᐊᓪᓚᕕᖃᖕᖏᒋᐊᖓᓂᒃ.

ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ ᐊᑑᑎᔭᐅᓯᒪᔪᒥᒃ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᒃᑰᕈᑎᐅᓯᒪᔪᖃᖕᖏᓂᑯᖓᓄᑦ 
ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᑦᓴᖃᕋᑎᒃ ᓴᐳᑦᔭᐅᓯᒪᒍᑎᑦᓴᖃᖕᖏᓚᕿᑦᓱᑎᒃ ᐃᑲᔪᕐᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖃᕋᑎᓪᓗ 
ᑲᓇᑕᒧᓪᓗ ᐃᑲᔪᕆᐊᕐᑕᐅᓯᒪᒐᑎᒃ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖅ 91(24) ᐊᑕᓂᐊᓘᑉ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᑦᑕ ᐊᒥᐊᔨᑲᒥᐅᑦ ᑕᕐᕋᖓᓂᒥᐅᓅᖓᔪᖅ ᐱᖁᔭᖅ (BNA) ᒪᓕᓪᓗᒍ, 
ᐊᓪᓓᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐊᖏᕐᑕᐅᓗᑯᒍᓐᓇᓯᒪᔪᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᔨᕐᔪᐊᒧᑦ Albert 
Malouf-ᒧᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᐊᕐᑎᓯᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᓄᕐᖃᖓᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑎᒋᓗᒍ. ᑕᒪᑦᓱᒪ 
ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᒻᒥᒍᑕᐅᓂᖓ ᓯᑕᒪᓂᒃ ᑕᕐᕿᑐᕐᓯᒪᔪᖅ 170-ᓂᒃ ᐅᖄᑎᑕᐅᔪᕐᑕᖃᕐᑎᓗᒍ.

ᓄᕕᒻᐱᕆ 15, 1973-ᒥ, ᐃᕐᖃᑐᐃᔨᕐᔪᐊᖅ Malouf ᑐᑭᑖᕈᑎᖃᓕᓚᐅᕐᑐᕕᓂᖅ 
ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᒍᓐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐊᓱᐃᓛ ᔦᒻᔅ ᐯᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓕᒫᑦ ᓯᒥᑦᑐᐃᒐᓱᐊᕐᓂᐅᔪᑦ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᒪᓂᕐᒧᑦ ᓄᕐᖃᐅᔭᐅᓕᕐᑐᕕᓃᑦ. ᐃᕐᖃᑐᐃᔨᕐᔪᐊᑉ Malouf ᑐᑭᑖᕈᑎᖓ 
ᑐᖕᖓᕕᖃᓪᓚᕆᑦᓯᒪᔪᖅ 1912-ᒥ ᑯᐯᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ ᐊᖏᓕᒋᐊᕐᑕᐅᒍᑎᖓᑕ 
ᐱᖁᔭᖓᓂ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᔪᓂᒃ, ᑖᓐᓇᓗ ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᓅᓕᖓᑦᓱᓂ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐊᖑᓯᒪᒐᒥ, 
ᓱᕐᖁᐃᓯᒍᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᒥ 2(ᑕ)-ᒥ ᑖᒃᑯᐊᒎᖅ ᐊᓪᓓ ᑯᔩ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᐱᒍᓐᓇᐅᑎᖃᕆᐊᖏᑦ ᑕᒫᓂ ᓄᓇᒥ, ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐯᒃ 1912-ᒥ ᓄᓇᐅᑉ ᓄᑦᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ 
ᐊᖏᕈᑎᒥᓂ, ᐃᓕᑕᕐᓯᓂᕋᕐᓯᒪᒍᑎᖃᕆᐊᖓ ᐃᓂᓪᓓᒐᔭᕐᓂᕋᕐᓱᓂᓗ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᐱᒍᓐᓇᐅᑎᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒻᒪᕆᓕᐅᕐᓂᑯᑦ. ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᑦ 2(ᑕ), (ᑲ) (ᒐ)-ᓗ 
1912-ᒥ ᑯᐯᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ ᐊᖏᓕᒋᐊᕐᑕᐅᒍᑎᖓᑕ ᐱᖁᔭᖓᓂ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᓚᕿᔪᑦ 
ᐃᒣᓕᖓᔫᒋᐊᖏᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᓗᒋᑦ:

“2(ᑕ)	 ᑯᐯᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓ ᐃᓕᑕᕐᓯᓂᐊᕐᖁᖅ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᓪᓓ 
ᓄᓇᓯᒪᔪᑦ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ) ᑕᒫᓂ ᓄᓇᒥ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᑕᐅᔪᒥ ᖁᓛᓂ 
ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ, ᑖᒃᑯᓂᖓᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᓴᒃᑯᑕᐅᑎᑦᓯᓗᑎᒃ ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ, 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᕙᒪᖓ ᐃᓕᑕᕐᓯᓯᒪᒻᒪᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᐱᔫᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᓴᒃᑯᑕᐅᑎᑦᓯᓯᒪᑦᓱᓂᓗ 
ᑕᒡᒎᓇ, ᑖᓐᓇᓗ ᓄᓇᖁᑎᑖᕐᑐᖅ (ᑯᐯᒃ) ᑎᒍᓯᓂᐊᕐᓱᓂ ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓂᐊᕐᓱᓂᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕈᑎᓕᒫᖑᔪᓂᒃ ᐃᓕᖓᔪᓂᒃ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓴᒃᑯᓯᓂᐅᔪᓄᑦ;

2(ᑲ)	 ᑌᒣᑦᑐᓗ ᓴᒃᑯᓯᓂᖅ ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᑎᑕᐅᓂᐊᕋᓂ ᐊᑕᓂᐊᓘᑉ ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖓᓄᑦ 
ᐊᖏᕐᑕᐅᖏᓐᓂᓕᒫᒥᓂ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓂᕈᐊᕐᑕᐅᒪᔪᖁᑎᖏᑦᑕ ᐃᒫᙰᕈᑎᖓᓂᒃ 
ᐱᒍᓐᓇᕈᑎᖃᕐᓗᓂ;

2(ᒐ)	 ᐯᕆᔭᐅᓂᖓᓗ ᐊᓪᓓᑦ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ) ᑕᒫᓂ ᓄᓇᒥ, 
ᐊᒻᒪᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖓᑦ ᓄᓀᑦ ᒫᓐᓇ ᑭᖑᓂᐊᒍᓪᓗ ᐊᑐᕐᑕᐅᔪᑦᓴᓕᐊᖑᒪᔪᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ, 
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ᑲᓇᑕᒦᖏᓐᓇᓂᐊᕐᖁᖅ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓ ᖃᓄᐃᓕᒍᑕᐅᒍᓐᓇᑑᓗᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᖃᕐᕕᒪᕆᖓᓄᑦ."

ᑖᑦᓱᒪ ᐃᕐᖃᑐᐃᔨᕐᔪᐊᑉ Malouf ᑐᑭᑖᕈᑎᕕᓂᖓ ᐱᒻᒪᕆᕐᔪᐊᕌᓘᓯᒪᔪᖅ 
ᐊᑦᔨᖃᖕᖏᑑᑦᓱᓂᓗ ᓱᕐᖁᐃᓯᒍᑕᐅᒍᓐᓇᓯᓯᒪᒐᒥ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ 
ᑐᑭᑖᕈᑕᐅᒍᓐᓇᕆᐊᖏᓐᓂᒃ ᑲᔪᓯᓕᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓗᑎᓪᓗ ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᐅᔪᓂ, 
ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᓱᕐᖁᐃᓚᕆᑦᑐᒥᒃ ᐃᓕᑕᕐᓯᔭᐅᒍᑎᖃᕐᓯᒪᖕᖏᒪᑕ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᓄᑦ 
ᐊᖏᕈᑎᒻᒪᕆᑦᑎᒍᓪᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓕᑕᕐᓯᔭᐅᒍᑎᖃᕐᓯᒪᖕᖏᒪᑕ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᖓᓂ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᓱᕐᖁᐃᑕᐅᒍᓐᓇᓯᓯᒪᑦᓱᓂ 1982-ᖑᓕᕐᒪᑭᓯᐊᓂ (ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᒥ 
35-ᒥ, ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᓂ, 1982) ᐊᒥᒐᕐᑐᒪᕆᐊᐱᐅᓯᒪᓂᑯᖏᓐᓄᓗ ᐱᑕᖃᑦᓯᐊᕋᑎᒃ 
ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᑦᑎᒍᑦ ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᑲᓇᑕᒥ, ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᒍᑕᐅᒐᓱᐊᕈᓐᓇᕋᔭᕐᑐᕕᓃᑦ 
ᐃᓕᑕᕐᓯᒍᑕᐅᓗᑎᓪᓘᓃᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᒃ 1973-ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᑌᒣᒻᒪᑕᒐ 
ᑕᒪᓐᓇ ᑐᑭᖃᕐᓯᒪᔪᖅ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ ᐊᐅᓚᑦᔦᒍᓐᓇᕆᐊᖏᑦ 
ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓱᑎᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᕋᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒨᓚᖀᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᓪᓗ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒥᓂᒃ ᐊᑑᑎᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓂᖏᓐᓂᒃ.

Malouf ᑐᑭᑖᕐᓂᕕᓂᖓ ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᔦᒻᔅ ᐯᒥ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᒪᓂᕐᒧᑦ 
ᓯᒥᑦᑐᐃᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᓱᕐᕃᒪᕆᑦᓯᒪᔪᖅ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓᓂᒃ ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᔨᖏᓐᓂᓗ. 
ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᒃᑯᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᕐᑖᓯᒪᒻᒪᑕ ᐊᓪᓓᑦ ᑯᔩᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᐅᓂᕐᒥᒍᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕆᐊᖏᑦ ᓄᓇᖃᕐᓂᕋᕐᑕᐅᓱᑎᓪᓗ ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᒍᓐᓇᑐᒥᒃ.

ᑯᐯᒃ ᒪᕐᕉᓂᒃ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᖃᑦᓴᐅᑎᒋᐊᐱᑦᓯᒪᔪᑦ Malouf ᑐᑭᑖᕐᑐᕕᓂᐅᒍᑎᖓᓂ: 
ᓯᕗᓪᓕᖅ, ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᖃᑎᖃᕈᒪᓯᔪᕕᓂᖅ ᐊᓪᓚᓂᒃ ᐃᓄᓐᓂᓗ ᐹᕐᓯᖓᐅᑎᓂᐅᔪᖅ 
ᐃᓂᓪᓚᖁᓕᕐᓱᒍ ᑖᓐᓇᓗ ᔦᒻᔅ ᐯᒥ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᒪᓂᖓ ᑭᖑᕙᖁᓇᒍ. ᑌᒥᒻᒪᑦ 
ᑯᐯᑉ ᐊᖓᔪᕐᖄᒪᕆᖓ Robert Bourassa (ᕋᐳᑦ ᐳᕋᓵ) ᑎᓕᔨᓕᓚᐅᕐᑐᕕᓂᖅ 
John Ciaccia-ᒥᒃ (ᔮᓐ ᓯᐊᑦᓯᐊ) ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᒋᓂᐊᕈᒪᓕᕐᓱᒍ; ᑐᖓᓕᐊ, ᑯᐯᒃ 
ᑖᑦᓱᒥᖓ ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᒍᑎᐅᔪᒥᒃ ᐲᕐᑕᐅᖁᔨᓕᕐᑐᕕᓂᖅ ᓯᒥᑦᑐᐃᓂᐅᓚᖓᔪᒥᒃ ᑲᔪᓯᖁᔨᒧᑦ. 
ᑯᐯᒻᒥ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᒋᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ “100,000” ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᐅᓚᖓᔪᐃᑦ 
ᓄᐃᒐᔭᕐᓯᒪᓂᕋᕐᑕᖏᑦ ᐊᖓᔪᕐᖄᒪᕆᐅᑉ ᐳᔮᓵᑉ ᐱᑦᔪᑎᐅᓪᓚᕆᑦᑐᕕᓃᑦ ᑯᐯᑉ 
ᑌᒣᖁᔨᓂᖓᓄᑦ.

ᑕᒪᓐᓇ ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᑯᐯᒃ ᓄᐃᑦᓯᓕᕐᑐᕕᓂᖅ ᒧᒥᑦᑎᓯᒐᓱᐊᕈᑎᒥᒃ ᑯᐯᒻᒥ 
ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᒻᒥ ᑐᑭᑖᕈᑎᕕᓃᑦ ᒧᒥᑦᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕐᕕᖓᑎᒍᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᐅᒻᒥᔪᒃᑯᑦ, ᐊᓱᐃᓛ 
ᓄᕕᒻᐱᕆ 23, 1973-ᒥ ᐱᖓᓲᔪᕐᑐᑐᐃᓐᓀᑦ ᐅᓪᓗᐃᑦ ᐊᓂᒍᕐᑎᓗᒋᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᔨᕐᔪᐊᖅ 
Malouf ᑐᑭᑖᓚᐅᕐᑎᓗᒍ, ᑖᓐᓇ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᒃ ᒧᒥᑦᑎᓯᕕᒃ ᑐᑭᑖᕕᓂᕐᓂᒃ 
ᐲᕐᓯᓕᓚᐅᕐᑐᕕᓂᖅ ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᒍᑎᓕᐊᕕᓂᐅᔪᒥᒃ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒋᒃ ᐊᑯᓃᕐᓂᖃᕐᓂᐊᒪᖔᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᓯᔭᖓᓂ. ᑌᒣᑦᑐᕕᓂᖅ ᓄᑖᓂᒃ ᑐᑭᓯᒪᒋᐊᓪᓚᕈᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ ᓱᓕᓪᓚᕆᑦᑐᓂᓪᓘᓃᑦ 
ᓄᐃᑦᓯᕕᐅᓯᒪᑦᔭᒐᓂ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᑐᑭᑖᕐᓂᒥᒍᑦ ᑕᒪᑦᓱᒪᒎᖅ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓂᒧᑦ 
ᓯᒥᑦᑐᐃᓂᐅᑉ ᑲᔪᓯᓂᖓ ᓇᐅᓕᒫᓄᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᓄᑦ ᑯᐯᓕᒫᒧᓪᓗ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᓈᒻᒪᓂᕐᐸᐅᒪᑦ 
(ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖓ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᕐᓴᐅᒪᑦ ᐃᑭᓐᓂᓭᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᑦ). ᑌᒣᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ, ᑖᑦᓱᒪ ᑐᑭᑖᕕᓂᕐᓂᒃ ᒧᒥᑦᑎᓯᔨᐅᑉ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᐅᑉ 
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ᑐᑭᑖᖓ ᐱᒋᐊᕐᑎᓯᒍᑎᐅᓕᕐᑐᕕᓂᖅ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᓯᑕᒪᐅᔪᖕᖏᒐᕐᑐᑦ 
ᐊᖏᕋᓱᐊᖃᑎᒌᒋᐊᓖᑦ.
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ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓯᒪᒻᒥᔪᖅ ᓄᑦᑎᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖓᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᑯᐯᒻᒧᑦ. ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ 
ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᒻᒥ 
ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒋᐊᕈᑎᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᐅᓚᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᒐᐅᔪᑦ ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦᑕ. ᑯᐯᒃ ᐱᕕᖃᕐᑎᑕᐅᓚᕿᓯᒪᔪᖅ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ 
ᐃᓚᐅᒍᓐᓇᓰᑎᑕᐅᑦᓱᓂ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᕆᕙᑦᑕᒥᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᕕᖃᖃᑦᑕᓂᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᖏᓐᓂᒃ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓂᒃ 
ᒪᑭᕝᕕᒥᓪᓗ, ᓱᒃᑫᑑᒐᓗᐊᒥᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᕙᓪᓕᐊᓚᕿᓯᒪᔪᖅ 
ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᓚᕆᓐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᓂᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑕᐅᓗᑎᒃ ᐃᓅᓯᕐᒥᒍᑦ ᐃᓱᕐᕆᓯᐊᓕᐅᒥᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ.
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ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓ, ᔦᒻᔅ ᐯᒥ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑏᑦ ᑎᒥᖁᑎᖓ, ᔦᒻᔅ ᐯᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑕᐅᓂᖓᑕ 
ᑎᒥᖁᑎᖓ, ᐊᓪᓓᑦ ᑯᔩᒃᑯᑦ ᐃᓄᐃᑦ, ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᑲᕙᒪᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᖃᕐᓯᒪᔪᑦ 
ᒪᕐᕈᓚᕇᓐᓂᒃ ᐊᕐᕌᒎᓐᓂᒃ, ᐃᓚᖓᒎᑦ ᐆᒥᓲᑎᓪᓚᕆᓐᓂᖃᖃᑦᑕᓱᑎᒃ 
ᐊᑭᕋᕇᓪᓚᕆᓐᓂᐊᓗᖃᖃᑦᑕᓱᑎᐊᓪᓛᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᓯᑕᒪᐅᔪᖕᖏᒐᕐᑐᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᑐᑦ  –  ᑭᓯᐊᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᐊᖕᖓᐅᑎᒧᑦ ᑎᑭᐅᑎᒍᓐᓇᓯᔪᕕᓃᑦ 
ᓄᕕᒻᐱᕆ 15, 1974-ᒥ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓪᓚᕆᒻᒥᒃ ᓄᐃᑦᓯᓱᑎᒃ ᓄᕕᒻᐱᕆ 11, 
1975-ᖑᑎᓪᓗᒍ.

ᐊᑐᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑐᑦ ᐊᔪᐃᓐᓇᓚᕆᑦᓯᒪᔪᑦ ᐱᔭᖃᕋᓱᐊᕐᓱᑎᒃ ᐃᒻᒥᒍᑦ 
ᑎᑭᐅᑎᕕᒋᒍᒪᔭᒥᓂᒃ ᑕᒡᒎᓇ ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᓱᑎᒃ. ᐊᒥᓱᑦ ᐊᓪᓓᑦ 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐃᓚᐅᓯᒪᔪᑦ ᓯᕗᓪᓕᐹᑦᓯᐊᒥᒃ ᐊᑑᑎᔭᖃᕆᐅᕐᓯᒪᔪᑦ ᑌᒣᑦᑐᒥ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᐅᔪᒥ. ᐊᒥᓱᑎᒍᑦ ᐊᓪᓓ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᑎᖏᑦ ᐊᑯᓂᐊᓗᒃ 
ᐊᓂᕐᕋᒥᓂᒃ, ᐃᓚᒥᓂᒃ ᐱᕐᖁᓯᕐᒥᓂᓪᓗ ᕿᒣᒪᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ. ᐅᖃᕐᑕᐅᓚᕆᒋᐊᖃᕐᒥᔪᑦᑕᐅᒃ 
ᑌᑦᓱᒪᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓯᕗᓕᕐᑎᖏᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᒪᕆᐅᓯᒪᒋᐊᖏᑦ ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ 
20-ᓂᑦᑐᓂᒃ ᐅᑭᐅᕐᑖᖃᒻᒥᐅᓱᑎᒃ. ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᒃ, ᑌᑦᓱᒪᓂ ᑐᓴᕈᑎᖃᑦᓯᐊᓯᒪᖕᖏᑐᖅ 
ᑌᒣᒻᒪᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᑏᑦ ᑐᑭᓯᓴᕆᐊᕐᑐᐸᓐᓂᖓᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒻᒪᕆᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖅ ᐊᓪᓛᑦ ᐱᕕᖃᖕᖏᓗᑐᕐᐸᓱᓂ.

ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᐅᔪᓂ ᓱᓇᓂᒃ ᑎᑭᐅᑎᔭᖃᕋᓱᐊᕐᓂᖃᑦ ᐊᑐᓂ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑐᑦ?

•• ᑲᓇᑕ  –  ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᖃᕐᓯᒪᔪᖅ ᐃᓚᐅᓂᕐᒥᒍᑦ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᔭᕇᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᓂᑯᒥᓄᑦ ᑌᒪᖕᖓᓂᐊᕐᔪᓂᑦ 
ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᑎᒍᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓯᒪᒍᑎᒥᓂᒃ ᑕᒫᓂ ᓄᓇᒥ ᐊᖏᕈᑕᐅᔪᒥ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᕐᓯᒪᓂᕐᒥᓂᓪᓗ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᑕᒪᑐᒪ ᓄᓇᐅᑉ. 
ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖅ 91(24) ᐊᑕᓂᐊᓘᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦᑕ ᐊᒥᐊᔨᑲᒥᐅᑦ ᑕᕐᕋᖓᓂᒥᐅᓅᖓᔪᖅ 
ᐱᖁᔭᖅ (BNA) ᒪᓕᓪᓱᒍ (”ᐊᓪᓓᑦ ᐊᓪᓓᓗ ᓄᓇᑖᕐᑎᑕᐅᓯᒪᕕᖏᑦ”), 
ᐊᕌᒍᓂᒃ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᑲᓇᑕ ᐱᑦᔪᔨᓪᓚᕆᒍᑎᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᔭᕐᓂᓗ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᓯᒪᔪᖅ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᑕᒪᑦᑐᒪ ᓄᓇᐅᑉ. 

3 ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓂᖓ 
(1975) ᓱᓇᓂᓪᓗ ᓴᕐᖀᓯᒪᒻᒪᖓᑦ
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ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑌᓪᓗᑐᕐᓯᒪᓇᒍ ᓯᕗᓂᖃᓪᓚᕆᑦᓯᒪᔪᖅ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᑲᒪᒋᔭᕆᒋᒋᐊᓕᒻᒥᓂᒃ 
ᓴᒃᑯᐃᒍᒪᓂᕐᒥᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕈᓐᓀᓚᕿᒐᓱᐊᕐᓱᓂ ᓄᓇᒥᒃ ᑕᒪᑐᒥᖓ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᖁᑎᖏᓐᓂᓗ.

•• ᑯᐯᒃ  –  ᑎᑭᐅᑎᒐᓱᐊᕐᑕᖏᓪᓕ ᐊᖏᓂᕐᓴᒪᕆᐊᓘᓯᒪᔪᑦ. 
ᐊᑦᑕᓀᓕᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᒻᒥᒃ ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒎᓕᖓᔪᒥᓪᓗ ᐱᔭᖃᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ: ᓱᓇᒥᑦᑐᒥᒃ ᑲᒪᒋᔭᕐᑖᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᒃ ᐸᕝᕕᓴᕐᑕᐅᖏᓪᓗᓂᓗ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᐱᓕᐊᒐᓴᕐᔪᐊᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᑐᒥᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᑦᓴᒥᓄᑦ ᐸᕐᓇᑕᐅᒪᔪᒥᒃ ᑯᐯᑉ ᑮᓇᐅᔭᑎᒎᑦ 
ᐊᕐᖁᑎᑖᕆᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑕᖓᓂᒃ ᓯᕗᓂᕐᒥᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᕈᑎᑦᓴᕆᓂᐊᓕᕐᓗᒍ. 
ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᒃ, ᐱᔭᖃᕈᓐᓇᓯᑦᓴᕋᑕᕈᑎᒋᑦᓱᒍ ᕿᓚᒍᑦᔮᑕᐅᓂᕐᒥᒃ ᐊᑯᓂᐅᓕᕐᑐᖅ 
ᐱᖁᔭᕐᔪᐊᑎᒎᓕᖓᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓯᒪᒍᑎᒋᔭᒥᓂᒃ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑎᒍᑦ 2(ᑕ)-ᒥ 
1912-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᑯᐯᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ ᐊᖏᓕᒋᐊᕐᑕᐅᒍᑎᖓᑕ ᐱᖁᔭᖓᓂ, 
ᑕᒪᓐᓇᓗ ᑯᐯᑉ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓯᒪᒍᑎᒥᓂᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᒪᔪᕕᓂᐅᖕᖏᓂᖓ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᓚᕿᓯᒪᑦᓱᓂ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᒃᑯᑦ.

ᑕᒪᑦᓱᒪᖕᖓᑦ ᕿᓚᒍᑦᔮᑕᐅᓂᕐᒥᒍᑦ, ᑯᐯᒃ ᓱᕐᖁᐃᓚᕆᑦᑐᒥᒃ 
ᐱᑖᕐᓂᕋᕐᑕᐅᒍᑎᑖᕐᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᓕᒫᓂᒃ ᐃᒪᖁᑎᓕᒫᖏᓐᓂᓗ ᑕᒪᑐᒪ 
ᓄᓇᐅᑉ, ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᐸᓐᓂᐊᓕᕐᓗᓂ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᒍᒪᔭᒥᓂᒃ ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ 
ᓵᑕᐅᒐᓱᐊᕆᐊᓪᓚᕖᕈᕐᓗᓂ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ ᐱᖃᕐᓯᒪᓂᕋᐅᑎᖏᓪᓗ 
ᑐᖕᖓᕕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᑯᐯᒃ ᐊᔪᐃᓐᓇᓚᕆᑦᓯᒪᔪᖅ ᓱᓕᓂᕃᒍᒪᓂᕐᒥᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᒪᓂᕐᒥᓗ ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᕕᖃᕐᓂᒥᒃ, ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᐅᓂᕐᒥᒃ, ᓄᑭᖃᕐᕕᖃᕐᓂᒥᒃ 
ᓄᐃᑕᕕᖃᓚᖓᓕᕐᓂᒥᓂᓪᓗ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᓄᓇᒻᒪᕆᐅᔪᒥᒃ ᐃᓄᖏᓐᓂᓗ.

•• ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᖏᑦ, ᔦᒻᔅ ᐯᒥ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑏᑦ ᑎᒥᖁᑎᖓ, ᔦᒻᔅ 
ᐯᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᑕᐅᓂᖓᑕ ᑎᒥᖁᑎᖓ  –  ᑖᒃᑯᐊᓕ ᑎᑭᐅᑎᔭᖃᕋᓱᐊᓯᒪᔪᑦ 
ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᑎᑕᐅᓂᕐᒥᒃ ᓴᓇᓂᐊᓕᕐᓂᒥᓂᒃ ᔦᒻᔅ ᐯᒥ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᐅᓂᐊᓕᕐᑐᒥᒃ 
ᐸᕝᕕᓴᕐᑕᐅᒍᓐᓀᓗᑎᒃ ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ ᓴᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓄᑦ, 
ᓄᕐᖃᖓᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᒪᔭᒥᓂᒃ.

•• ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ  –  ᓯᕗᓂᖃᕐᓯᒪᔪᓪᓕ ᑎᑭᐅᑎᔭᖃᕋᓱᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᐊᑦᑕᓀᓕᑎᑦᓯᒍᒪᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᖃᕐᕕᓴᔭᒥᓂᒃ ᐃᓅᓯᕐᒥᒍᓪᓗ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᓂᒃ. ᐃᓅᓯᕐᒥᓂᒃ 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᒪᑦᓱᑎᒃ ᐃᓱᕐᕆᓕᐅᒥᒍᑎᑦᓴᒥᓂᒃ ᓄᓇᓖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᑖᑦᓯᐊᓂᖏᑦᑎᒍᑦ 
ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᑖᑦᓯᐊᓂᖏᑦᑎᒍᓪᓗ, ᐃᓪᓗᑖᑦᓯᐊᓂᒃᑯᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᑦᑖᓯᐊᕐᓂᑯᑦ 
ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᕕᑦᑖᓯᐊᕐᓂᑯᓪᓗ, ᐳᓖᓯᑕᕐᓂᑯᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᖃᕐᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ 
ᒥᕝᕕᓕᐅᕐᑕᐅᓂᒃᑯᓗ. ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᓯᒪᒻᒥᔪᑦᑕᐅᒃ ᐱᔭᕆᒐᓱᐊᕐᑕᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᖃᕐᓱᑎᒃ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ, 
ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑏᓪᓗ ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ ᐊᖕᖑᑎᑎᒐᓱᐊᕐᓱᒋᑦ ᓄᓇᑦᓯᐊᒥ 
ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖃᑎᒥᑕ ᓄᓇᓕᖏᑦᑕ ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑎᒋᕙᑦᑕᖏᓐᓄᑦ. ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᓗ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᓯᒪᒻᒥᔪᑦ ᐱᔭᕆᔭᐅᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ 
ᑕᒡᒎᓇ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᖃᓄᐃᓕᕕᖃᕈᓐᓇᓯᒍᒪᓯᒪᒻᒥᔪᑦ ᑐᑭᑖᕐᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ 
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ᖃᐅᑕᒫᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᑦ ᓱᕐᕃᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᖏᑦᑕ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ, ᓴᕐᕿᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᓄᓇᓖᑦ 
ᑲᕙᒫᐱᖏᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ, ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᖅ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᑎᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑲᑎᒪᔨᖃᕐᓂᖅ. ᑭᖑᓪᓕᐹᒥ, 
ᓇᓗᓇᕐᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᑐᑭᖃᕐᑑᔭᕐᓯᒪᖕᖏᒪᑦ 
ᐱᖃᕐᓂᕋᕋᓱᐊᕐᓂᐅᓱᓂ ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑐᕈᐃᒐᓱᐊᕐᓂᐅᓱᓂᓗ ᓄᓇᒥᒃ ᑌᒪᖕᖓᓂᐊᕐᔪᖅ 
ᐊᕐᕌᒍᒐᓵᓗᓐᓂ ᓄᓇᒋᒌᕐᓯᒪᔭᒥᓂᒃ. ᒥᑭᒋᐊᕐᑕᐅᓯᒪᑦᓱᑎᓪᓗ ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᐱᐅᓯᖓᒍᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᓯᕐᒧᑦ. ᐊᑯᓂᐅᖕᖏᑐᐊᐱᓪᓗ ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓗᓐᓂᒃ 
ᐃᓕᑦᓯᓵᕋᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓯᒪᑦᓱᑎᒃ

$90 ᒥᓕᐊᓂᒃ ᑕᐅᕐᓯᐅᑎᑖᕐᓂᐅᑉ ᐊᓯᐊᒍᑦ, 3,200-ᓂᓪᓗ ᓯᒃᑭᑖᐱᓐᓂᒃ ᒣᓕᓂᒃ ᑳᑎᑰᔨ 
1-ᖑᓂᕋᕐᑕᓂᒃ ᓄᓇᖃᕐᓂᕋᕐᑕᐅᓂᐅᑉ (ᓇᒻᒥᓂᕐᑖᕆᑦᓱᒋᑦ) ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᕕᖃᕐᑎᑕᐅᓂᐅᓪᓗ 
35,000 ᓯᒃᑭᑖᐱᓐᓂ ᒣᓕᓂ ᑳᑎᑰᔨ 2-ᖑᓂᕋᕐᑕᒥ, ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓ 
ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᓯᒪᒻᒥᔪᖅ ᓄᓇᕕᓕᕆᔨᐅᓂᐊᕐᑐᒥᒃ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᓗ ᓇᐅᓕᒫᓄᐊᖓᔪᓂᒃ 
ᑲᕙᒪᒍᓯᐅᔪᓂᒃ (ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᓄᓇᓖᓪᓗ ᑲᕙᒫᐱᖏᑦ), ᑖᒃᑯᐊ 
ᑎᒥᖁᑎᐅᔪᑦ ᐊᑦᔨᐸᓱᒋᔭᐅᑐᐃᓐᓇᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᓄᐃᑕᒌᕐᐸᑐᓄᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂ ᑯᐯᑉ 
ᓯᕿᓂᖓᓃᑦᑐᓂ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐃᓛᓃᕐᓱᑎᒃ ᑲᕙᒪᒍᓯᕐᓂᒃ ᓇᐅᓕᒫᓄᐊᖓᔪᓂᒃ 
ᑎᒥᓂᒃ ᓂᕈᐊᕐᓚᐅᕐᓯᒪᔪᕕᓃᑦ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᐱᕙᓪᓕᕕᖃᕈᒪᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖁᑎᖏᓐᓂᓗ ᑯᐯᑉ, ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᒌᕐᐸᑐᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂ ᑯᐯᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᓗ. ᐅᖄᒍᑎᒋᔭᐅᒻᒪᕆᓚᐅᕐᑎᓗᒍ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᑐᑭᑖᓕᓚᐅᕐᑐᕕᓃᑦ 
ᓄᓇᒻᒪᕆᐅᓂᕐᓴᒥᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᓐᓇᕈᒪᓂᕐᒥᒃ ᓄᑭᖃᖕᖏᓂᕐᓴᐅᕕᒋᒐᓗᐊᕐᓗᒍ ᓄᓈᕈᐊᐱᓐᓂᒃ 
ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓄᑭᖃᕐᓂᓴᐅᕕᖃᕐᓂᒥᑦ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐊᓪᓓᑦ ᓄᓇᑖᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᑎᑐᑦ). 
ᓱᕐᖁᐃᓯᐊᕐᑐᒥᒃ ᓂᕈᐊᓚᐅᕐᑐᕕᓃᑦ, ᐅᒃᑯᐃᖓᕐᑐᓂᒃ, ᓇᐅᓕᒫᓄᐊᖓᔪᓂᒃ 
ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᓅᓕᖓᖕᖏᑐᓂᒃ ᑎᒥᖁᑎᑖᕈᒪᓂᕐᒥᒃ, ᐃᓄᑐᐃᓇᐅᓂᑐᐃᓐᓇᒧᑦ 
ᐃᓕᖓᖕᖏᑐᓂᒃ. 

ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓯᒪᒻᒥᔪᖅ 
ᓄᑦᑎᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖓᓂᒃ 
ᑲᓇᑕᒥᑦ ᑯᐯᒻᒧᑦ. ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᒻᒥ 
ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒋᐊᕈᑎᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᐅᓚᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᒐᐅᔪᑦ ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ. ᑯᐯᒃ ᐱᕕᖃᕐᑎᑕᐅᓚᕿᓯᒪᔪᖅ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐃᓚᐅᒍᓐᓇᓰᑎᑕᐅᑦᓱᓂ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᕆᕙᑦᑕᒥᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᕕᖃᖃᑦᑕᓂᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᖏᓐᓂᒃ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓂᒃ ᒪᑭᕝᕕᒥᓪᓗ, 
ᓱᒃᑫᑑᒐᓗᐊᒥᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᕙᓪᓕᐊᓚᕿᓯᒪᔪᖅ ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᓚᕆᓐᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᓂᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑕᐅᓗᑎᒃ ᐃᓅᓯᕐᒥᒍᑦ 
ᐃᓱᕐᕆᓯᐊᓕᐅᒥᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ. ᐊᑯᓂᐅᓕᕐᑎᓗᒍ, ᑲᑎᕕᒃ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᓄᑦᑎᑎᕆᕕᐅᕙᓪᓕᐊᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᖅ ᑲᒪᒋᔭᕆᒋᐊᓕᒻᒥᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓂᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᒐᐅᔪᓂᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓇᒍᑎᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᐃᓪᓗᔪᐊᓂᒃ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᓐᓂᓗ ᓄᓇᓕᓐᓂ. ᐊᓱᐃᓛ, ᐊᕐᕌᒍᐃ ᐊᕙᑎᓪᓗ 
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ᖁᓕᓪᓗᑲᓵᑦ ᐊᓂᒍᕐᓯᒪᓕᕐᑎᓗᒋᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᐊᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᑎᓪᓗᒍ, ᑯᐯᒃ 
ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᓕᕿᖓᔪᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᖅ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓂᒃ, 
ᑌᒣᑦᑐᓅᓕᖓᔪᒥᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓕᐅᖃᑎᖃᕐᓱᓂ. 

ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᓴᕐᕿᑎᑦᓯᓯᒪᒻᒥᔪᖅ ᑐᖕᖓᕕᓕᕐᑐᐃᓂᕐᒥᒃ 
ᐊᕐᖁᑕᐅᒍᓐᓇᑐᒥᒃ ᑯᐯᑉ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᒻᒪᕆᑦᑐᐃᒍᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ, ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ, ᐳᓖᓯᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᕐᖃᑐᐃᕖᓪᓗ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓᓂᒃ. 
1975-ᖑᓚᐅᕐᑎᓇᒍ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑮᓇᐅᔦᑦ ᐃᑭᑦᑐᐊᐱᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᒥᒐᕐᑐᒪᕆᐅᑦᓱᑎᓪᓗ, 
ᐃᓚᖓᓂᐊᓪᓛᑦ ᐱᑕᖃᖕᖏᓗᑐᕐᐸᓱᑎᒃ.

ᑯᐯᒃ, ᓇᒻᒥᓂᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓯᒪᓂᕐᒥᒍᑦ ᑫᓪᓗᑐᕐᑕᐅᒪᕆᓐᓂᑯᓪᓗ ᐊᑕᓐᓂᐅᕋᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᑕ, ᒪᑭᕝᕕᐅᑉ ᓄᓇᓖᓪᓗ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦᑕ, 
ᖃᐅᔨᑦᓴᐅᑎᒋᐊᐱᓕᕐᑐᕕᓂᖅ, ᑭᖑᓂᐊᒍᑭᓯᐊᓂ, ᑲᓇᑕᒧᑦ ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᓕᕐᓂᒥᓂᒃ ᓄᓇᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᑦᑐᕆᐊᓕᒻᒪᕆᒻᒥᒃ ᓄᓇᓕᑎᒍᑦ ᐃᓄᑦᑎᒍᓪᓗ.

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᑦᓯᐊᓕᕇᕐᑐᕕᓃᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑕᐅᓕᕐᑎᓗᒍ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᕐᓃᑦ 
ᐱᒍᑦᔭᐅᓃᓪᓗ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ ᓄᓇᑦᓯᐊᑉ ᐱᐅᓂᕐᓴᒪᕆᐅᒋᐊᖏᑦ ᑯᐯᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᑦ. ᑕᒐᓪᓛᑦ, ᑯᐯᒻᒥ ᔮᓕᑭᐅ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᖓ (Jolicoeur Report) ᑯᐯᑉ 
ᐃᓄᖏᑦᑕ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᔪᒦᓐᓂᖓᓄᐊᖓᔪᖅ (1980)-ᒥ 
ᓱᕐᖁᐃᓯᒍᑎᐅᓯᒪᔪᖅ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᓄᐃᑎᕆᒍᑎᐅᓕᕐᓱᓂᓗ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᑐᓂᒃ 
ᑯᐯᑉ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕐᓂᕆᒋᐊᓕᖓᓄᑦ.

ᐊᑕᐅᓯᓗᐊᖕᖑᐊᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᑦᓱᓂ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕈᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᑲᓇᑕᒧᑦ 
ᑯᐯᒻᒧᓗ ᐊᑑᑎᔭᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ 
ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᕕᓂᐅᓕᕐᑎᓗᒍ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᕆᒋᐊᓕᖓᑕ 
ᓄᑦᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥᑦ ᑯᐯᒻᒧᑦ. ᑖᓐᓇ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕈᑎᐅᔪᖅ ᐃᓕᖓᓯᒪᔪᖅ 
ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᒧᑦ 29.0.40-ᒧᑦ, ᑖᓐᓇᓗ 
ᐊᕐᕌᒍᒐᓴᕐᔪᐊᓂᒃ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐹᕐᓯᖓᐅᑎᒍᑎᐅᓯᒪᑦᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ, 
ᑲᓇᑕᒧᑦ ᑯᐯᒻᒧᓗ ᑖᑦᓱᒪ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᑕ 
ᑲᔪᓯᓕᕐᑎᑕᐅᓂᖓᓅᓕᖓᒐᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᖓᑦᓱᓂ ᓄᓇᓖᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑕᒫᓂ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒦᑦᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒋᒋᐊᓕᖏᑦᑕ ᐱᒍᑦᔭᐅᓚᕆᒍᑎᒋᒋᐊᓕᖏᑦᑕᓗ 
ᖃᓄᐃᓪᓗᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ, ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᓗ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᓂᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓄᓗ.

ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖅ 29.0.40 ᐱᑕᖃᕐᑎᓯᔪᖅ ᐃᒣᓕᔪᓂᒃ:

“ᐃᓄᐃᑦ ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᒋᒌᕐᑕᖏᑦ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ, ᐃᑯᒪᖃᕐᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ, 
ᐃᒪᖃᕐᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ, ᓴᓂᑦᑕᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᐊᓯᖏᑎᒍᓪᓗ ᓄᓇᓕᓐᓂ 
ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᖃᕐᓂᑯᑦ ᑲᔪᓯᓚᖓᔪᑦ, ᐃᑉᐱᒋᓗᒋᑦ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐅᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ, 
ᐱᐅᓯᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᕿᖓᔪᖅ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᑦᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ 
ᐃᓪᓗᓕᕆᓂᐅᓪᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖓ ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᖏᓐᓄᑦ, ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᖕᖏᓂᓕᒫᖓᓂ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ, ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᖏᓐᓄᑦ ᑲᓇᑕᒧᑦ ᑯᐯᒻᒧᓗ.”
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ᖃᓄᑭᐊᖅ ᑲᓇᑕ ᑯᐯᓪᓗ ᑐᑭᓕᐅᕆᓯᒪᓕᕐᓂᒥᔫᖅ ᑖᑦᓱᒥᖓ 29.0.40-ᒥᒃ 
ᐱᔭᕇᕆᐊᖃᕋᔭᕐᑐᕆᒍᑎᒋᑦᓱᒍ “ᓄᑦᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ” ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓂᐊᕐᑐᒥᒃ 
“ᐱᐅᓯᐅᒐᔭᕐᑐᒥᒃ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᕿᖓᔪᒥᒃ” ᐅᖃᕐᑕᐅᔪᒥᒃ ᑕᒡᒐᓂ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᒥ. 
ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᐃᑉᐱᓇᕐᓂᓴᐅᔮᕐᓯᒪᔪᖅ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᐃᒪᐅᑦᔨᒐᓱᐊᕐᑑᔮᕐᓂᖓ ᓴᒃᑯᐃᒍᒪᓂᕐᒥᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᕆᒋᐊᓕᒥᓂᒃ ᑕᒪᑐᒧᖓ ᓄᓇᒨᓕᖓᔪᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐃᓄᖏᓐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᑯᐯᑉᒧᑦ 
ᐋᓪᓗᒋᑦ, ᑖᓐᓇᓗ ᑯᐯᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᓵᕈᒪᓂᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᓄᓇᒥᒃ.

ᑌᒣᓕᖓᓂᑯᖓᓄᑦ, ᑲᓇᑕ ᑯᐯᓪᓗ ᓄᐃᑦᓯᖃᑎᒌᓕᕐᑐᕕᓃᒃ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕ 
ᓄᑦᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ ᕕᕗᐊᕆ 13, 1981-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑕᒡᒎᓇᓗ ᑲᓇᑕ 
ᓄᑦᑏᓕᕐᑐᕕᓂᖅ ᑯᐯᒻᒧᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ ᐱᒍᑦᔨᓂᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᒥᓂᒃ, ᐃᓚᖃᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᐃᓪᓗᓕᕆᓂᕐᒥᒃ, ᐃᑯᒪᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒥᒃ, ᐃᒪᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒥᒃ ᓴᓂᑦᑕᓂᐅᔪᓂᓪᓗ. ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑲᑎᕕᒃ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗ ᐊᖏᖃᑕᐅᑲᓴᑦᓯᒪᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᑖᑦᓱᒥᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ, 
ᑭᓯᐊᓂ ᓚᐅᕐᓯᒪᖕᖏᑑᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᐱᒻᒪᕆᖕᖑᓚᕆᑦᓯᒪᔪᖅ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᖃᓄᐃᓘᖃᑕᐅᒋᐊᖃᓕᑐᐊᕐᒪᑕ ᐃᓪᓗᓕᕆᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ.

ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗ ᐊᓯᑦᔩᓯᒪᖕᖏᓭᓐᓇᑑᒃ ᐃᓱᒪᒋᓯᒪᔭᒥᓂᒃ 
ᑖᓐᓇ ᑲᓇᑕ ᑯᐯᒻᒥ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᖁᔨᒋᐊᖃᕐᓯᒪᒋᐊᖓ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ ᐱᑦᔪᔨᒍᑎᐅᔪᑦ 
ᐳᕐᑐᔫᑎᑦᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓗᒋᑦ ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᐅᒋᐊᓖᓪᓗ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓚᕆᒋᐊᖃᕐᓯᒪᒋᐊᖏᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᓄᑦᑎᑎᕆᓂᐅᔪᓄᑦ. ᐃᒫᖓᑦᑕᐅᖅ, ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗ 
ᐅᑉᐱᕆᔭᖃᕐᒥᔫᒃ ᖃᓄᐃᑦᑐᑐᐃᓐᓇᖅ ᓄᑦᑎᑎᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓕᐊᖑᔪᖅ ᑲᓇᑕᒧᑦ 
ᑯᐯᒻᒧᓗ ᐃᓚᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕋᕆᐊᖓ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒋᐊᓪᓚᕈᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ 
“ᐊᖕᖑᑎᑎᑦᓯᒋᐊᕈᑎᓂᒃ” ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᒧᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᓕᐅᕐᓂᒧᑦ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᓕᐅᕐᓂᒧᓪᓗ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᔪᓄᓪᓗ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂᒃ, ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ ᐱᐅᖕᖏᑐᒻᒪᕆᐊᓘᓯᒪᒻᒪᑕ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓯᒪᖕᖏᓂᑯᖓᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓯᐊᑦᓯᒪᖕᖏᓂᖓᓄᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᓗ ᑖᒃᑯᓇᓂ 
ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᕐᓯᒪᕕᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ 1973-ᒥᑦ 1975-ᒧᑦ 
ᑖᓐᓇ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑎᐅᕉᑕᕆᑎᓪᓗᒍ.





4



4
ᐃᑉᐱᓇᕐᓂᐸᐅᓯᒪᔪᖅ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ 
ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᔪᕕᓂᐅᑎᓪᓗᒍᓂ 1975-ᒥ, ᑌᒪᖕᖓᑦ ᒪᑭᕝᕕᒃ, 
ᑭᒡᒐᑐᕐᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗ 
ᑭᒡᒐᑐᕐᓱᓂ, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓯᒪᔪᓕᒫᓂᒃ, ᐊᔪᐃᓐᓇᑐᒻᒪᕆᐅᓲᖑᓂᒋᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᔮᓓᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥᒃ ᑯᐯᒻᒥᓗ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᖁᓪᓗᒋᒃ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᒥᓂᒃ, ᐊᑑᑎᑎᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔭᒥᓂᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔭᒥᓂᓪᓗ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᑦᓱᒋᑦ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ 
ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ.
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ᐃᑉᐱᓇᕐᓂᐸᐅᓯᒪᔪᖅ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ 
ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᔪᕕᓂᐅᑎᓪᓗᒍᓂ 1975-ᒥ, ᑌᒪᖕᖓᑦ ᒪᑭᕝᕕᒃ, ᑭᒡᒐᑐᕐᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗ ᑭᒡᒐᑐᕐᓱᓂ, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓯᒪᔪᓕᒫᓂᒃ, 
ᐊᔪᐃᓐᓇᑐᒻᒪᕆᐅᓲᖑᓂᒋᒃ ᐊᐅᓚᑦᔮᓓᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥᒃ ᑯᐯᒻᒥᓗ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᖁᓪᓗᒋᒃ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᒥᓂᒃ, ᐊᑑᑎᑎᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔭᒥᓂᒃ ᑲᔪᓯᑎᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔭᒥᓂᓪᓗ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᑦᓱᒋᑦ 
ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ.

ᐊᑕᐅᓯᓗᐊᖕᖑᐊᖅ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᖅ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᐱᔭᕋᓕᓂᐅᕙᑦᑐᒧᑦ, 
ᐊᖏᖃᑎᒌᖏᒍᑎᐅᕙᑦᑐᒧᑦ ᐹᕐᓯᖓᐅᑎᓂᐅᕙᑦᑐᒧᑦ ᐊᑦᓱᕈᕐᓂᐅᕙᑦᑐᒧᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ ᑯᔩᓄᓪᓗ ᐊᓪᓚᓄᑦ ᓴᖕᖓᓯᒐᓱᐊᕐᓂᐅᕙᑦᑐᓂ ᑲᕙᒫᓐᓂᒃ ᑖᒃᑯᓇᓂ 
ᐊᕐᕌᒍᓂ 35-ᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᕆᒋᐊᓕᖓᓅᓕᖓᔪᑦ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ 
ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᑕ, ᐃᓕᖓᓗᐊᖕᖑᐊᑐᖅ ᑖᑦᓱᒪ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒻᒪᕆᐅᑉ 
ᐅᐃᒪᐅᑦᔭᐅᓗᐊᕐᓯᒪᔪᕕᓂᐅᓂᖓᓄᑦ. ᐊᓪᓛᑦ, ᐊᒥᓱᑦ ᖃᐅᔨᒪᔪᒻᒪᕇᑦ ᑖᑦᓱᒥᖓ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ ᐅᖃᕈᑎᖃᕐᐸᑐᑦ ᐊᓂᒍᕐᑎᓯᒋᐊᕈᑎᑐᐃᓐᓇᕕᓂᐅᓂᕋᕐᓱᒍ ᐅᐃᒪᔪᒥᒃ 
ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᕈᑎᐅᑦᓯᐊᑑᒐᓂ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ ᐱᒐᓱᐊᕈᑎᖏᑦᑕ ᐊᖏᕈᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ.

1982-ᒥ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᑕ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᓂᐅᓯᒪᔪᖅ (ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒍᑎᓕᒃ ᑏᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᖓᓂᒃ (Tait Report) ᐆᒥᖓ 
ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᐅᓂᕃᓯᒪᔪᖅ:

“ᐅᐃᒪᐅᑦᔭᐅᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓯᒪᓂᖓ, 
ᐊᑑᑎᒋᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᓅᓕᖓᔪᓪᓗ ᐱᔭᕆᐊᑐᔫᓂᖏᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᑕᕆᔭᖏᓐᓂ, 
ᖃᐅᔨᒪᓇᕐᓂᖓᓄᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓃᑦ ᐱᐅᓯᖃᕐᒪᑕ 
ᑕᒣᖏᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑐᑦ ᐹᕐᓯᖓᐅᑎᒍᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖃᖃᑦᑕᕆᐊᖃᓲᖑᒻᒪᑕ ᐃᓚᖓᓂ ᐱᒍᒪᔭᓕᒫᒥᓂᒃ 
ᑎᑭᐅᑎᕕᖃᖃᑦᑕᖏᒃᑲᓗᐊᕋᒥᒃ, ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᓚᕿᓯᒪᕗᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᕕᐅᔪᓂᒃ 
ᐊᒥᓱᕐᔪᐊᓂᒃ ᓱᕐᖁᐃᓯᐊᖕᖏᑐᓂᒃ, ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᑐᑭᖃᕈᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗᐊᓪᓛᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᕐᔪᐊᑎᒍᑦ ᑐᑭᓕᐅᕐᑕᐅᒍᑎᖃᕈᓐᓇᑐᓂᒃ. ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ 
ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᔪᕕᓂᐅᒐᓗᐊᖅ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᖃᕈᑎᖓᓂ, ᑕᒪᒃᑯᐊ 

ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ, ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑕᐅᒪᔪᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᑎᓪᓗᒍᓂᑦ 
ᐱᕙᓪᓖᓯᒪᒍᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ 
ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓅᓯᖓᓐᓂᒃ4
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ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒦᑦᑐᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᔦᑦ, ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ ᐱᕙᓪᓕᖁᑏᓪᓗ 
ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᑎᑕᐅᓕᐅᒥᓂᑦᓴᖓ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒐᔭᕐᑑᑎᓪᓗᒍ ᐊᑯᓃᕐᑐᒐᓗᐊᒃᑯᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖃᓕᕐᐸᑕ ᐊᕐᖁᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᑎᒥᐅᔪᑦ 
ᓴᕐᕿᑕᐅᒐᔭᕐᑐᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᑉ ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᔪᓯᓂᖓᒍᑦ 
ᐅᖄᖃᑎᒌᑉᐸᒐᔭᕐᓂᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᑦᓯᒪᔪᓕᒫᑦ.” (ᒪᑉᐱᒐ 6, ᑏᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᖓᓂ, 
1982)

ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 1 ᑕᒡᒐᓂ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐊᖑᓯᒪᔪᒥ ᓄᐃᑎᕆᓯᒪᕗᖅ ᐅᓪᓗᑎᒍᑦ 
ᑐᖓᓕᕇᓐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᓯᒪᔪᑦ, ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᑕ 
ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᕐᑐᕕᓂᐅᓕᕐᓂᖓᓂᓂᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᓱᓇᒥᖕᖏᑐᑦ ᑭᓯᐊᓂᓕ 
ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᓯᐊᕋᓱᐊᕈᑎᐅᔪᑦ ᓱᒃᕃᒍᑎᓪᓚᕆᐅᑦᓱᑎᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓅᓯᖏᓐᓂᒃ ᐱᐅᓯᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒍᑎᐅᑦᓱᑎᒃ. ᔦᒻᔅ 
ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᑎᓕᐅᕈᑎᐅᓯᒪᓕᕐᑎᓗᒍ, ᐊᒥᓱᑲᓪᓓᑦ 
ᓱᕐᕃᒍᑎᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓕᓐᓅᓕᖓᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᔪᓪᓗ ᑎᒦᑦ ᓴᕐᕿᑕᐅᓯᒪᕗᑦ, ᑌᒪᖕᖓᓂᓪᓗ 
ᐊᑯᓂᐅᓕᕐᑎᓗᒍ, ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᓐᓇᓯᓯᒪᑦᓱᑎᒃ ᐱᒍᑦᔨᓱᑎᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ, 
ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᖃᓄᐃᑦᑑᓕᕐᓂᖓᓂᒃ ᐅᓪᓗᒥ. 



5



5
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᕐᑎᑐᑦ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᒎᕐᑐᒥᒃ 
ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑎᑐᐃᓐᓇᐅᒍᓐᓀᑐᑦ ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓈᕐᖃᔭᖕᖏᑑᑦᓱᑎᒃ 
ᐃᓅᒍᓯᖃᖃᑦᑕᓯᒪᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ.  ᐊᕐᕌᒍᓂ 50-ᓂ ᓈᓯᒪᓕᕐᑐᓂ, 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᖏᔪᕐᔪᐊᒥᒃ ᐊᓯᑦᔨᓂᖃᕐᓯᒪᕗᖅ ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ, ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᑎᒍᓪᓗ. ᑖᒃᑯᐊ ᐊᓯᑦᔨᓂᐅᔪᑦ ᓱᑲᓯᐅᒥᓯᒪᔪᑦ 
ᑌᒪᖕᖓᓂᑦ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ 
ᐊᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᑎᓪᓗᒍ 1975-ᒥ.
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ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᕐᑎᑐᑦ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᒎᕐᑐᒥᒃ 
ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑎᑐᐃᓐᓇᐅᒍᓐᓀᑐᑦ ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓈᕐᖃᔭᖕᖏᑑᑦᓱᑎᒃ ᐃᓅᒍᓯᖃᖃᑦᑕᓯᒪᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ. 
ᐊᕐᕌᒍᓂ 50-ᓂ ᓈᓯᒪᓕᕐᑐᓂ, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᖏᔪᕐᔪᐊᒥᒃ ᐊᓯᑦᔨᓂᖃᕐᓯᒪᕗᖅ ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ, ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᑎᒍᓪᓗ. ᑖᒃᑯᐊ ᐊᓯᑦᔨᓂᐅᔪᑦ ᓱᑲᓯᐅᒥᓯᒪᔪᑦ ᑌᒪᖕᖓᓂᑦ ᔦᒻᔅ ᐯ 
ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᑎᓪᓗᒍ 1975-ᒥ. ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑐᖅ, 
ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐃᓚᐅᓕᕐᑐᑦ ᐊᖏᓂᕐᓴᒧᑦ ᓄᑖᖑᓂᕐᓴᐅᓕᕐᑐᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᑎᐅᖃᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᑯᑦ. ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᑑᒪᓂᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᓈᒻᒪᕈᓐᓀᑐᖅ ᐃᓅᒐᓱᐊᕈᑎᒋᒋᐊᖓ: ᐃᓪᓗᖃᕆᐊᖃᓕᕐᑐᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕆᐊᖃᕐᓱᑎᓪᓗ 
ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑖᕈᑎᑦᓴᒥᒃ, ᓂᕿᑖᕈᑎᑦᓴᒥᒃ, ᐃᓪᓗᒥᒃ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᒍᑎᑦᓴᒥᒃ ᐃᓪᓗᒥᐅᑕᑦᓴᓂᓪᓗ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᑖᕈᑎᑦᓴᓂᒃ. ᑮᓇᐅᔭᖃᕈᑎᑦᓴᖃᕆᐊᖃᓕᒧᑦ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑐᖅ 
ᐱᓇᓱᒐᖃᕆᐊᖃᕐᐸᓕᕐᑐᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᑎᑦᓴᓂᓪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕆᐊᖃᕐᓱᑎᒃ. 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓᓗ ᐱᒋᐅᓚᖓᒍᒪᒍᑎᒃ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᒪᔪᖕᖑᕆᐊᓖᑦ, 
ᐱᒋᐅᕐᓴᑕᐅᓂᖃᕆᐊᖃᕐᓱᑎᒃ, ᐱᓇᓱᓕᓂᖕᖑᓗᑎᒃ, ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᑦᓴᓂᓪᓗ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᓗᑎᒃ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐊᓯᑦᔨᓯᒪᕗᑦ  –  ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᓪᓗ 
ᐊᓯᑦᔨᓯᒪᑦᓱᑎᒃ  –  ᑭᓯᐊᓂ, ᓲᑭᐊᖑᒐᓗᐊᖅ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᖁᑎᖏᑦ ᓈᒻᒪᓈᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᓵᖕᖓᔭᐅᓂᖃᕋᑕᖕᖏᑐᑦ.

ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐱᖁᔭᖓ (ᐱᖁᔭᖅ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᑲᕙᒫᐱᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᕕᒃ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᓪᓗ, R.S.Q., c. V-61) ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑕᖃᕐᖁᖅ ᑯᐯᑉ 
ᑲᕙᒪᖓ ᓄᑦᑏᖃᑦᑕᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᕆᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔭᒥᓂᒃ ᐃᓕᖓᔪᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓄᓗ. ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ 
ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓᓄᐊᓪᓛᑦ ᓄᐃᑕᒋᐊᑐᕈᑕᐅᒍᓐᓀᓚᕿᓗᑎᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ; “ᓴᕐᕿᑎᓯᒪᔭᕐᒥᓂᒃ 
ᑎᒥᓂᒃ” ᓄᐃᑕᒍᑎᖃᖏᓐᓇᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒍ. ᐅᖃᕐᑐᖃᕋᔭᕐᐸᑦ ᓇᐅᑐᐃᓐᓇᒥᒃ 
ᐃᒣᓕᒐᔭᕐᑑᔭᕐᑐᖅ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑐᖅ ᐱᑐᑦᓯᒪᕕᖃᕐᓂᓴᐅᔭᓕᕆᐊᖏᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑎᒥᖁᑎᒻᒪᕆᖏᓐᓂᒃ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᒪᑭᕝᕕᒃ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐃᓗᓯᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ, ᑯᐯᑉ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ 
ᑲᕙᒌᓐᓅᖏᓐᓂᓴᖅ.

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᖃᓄᐃᑦᑑᓕᕐᓂᖓ ᐅᓪᓗᒥ5
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ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ, ᓱᕐᖁᐃᑕᐅᓯᒪᓂᖓᒍᑦ ᒪᑭᕝᕕᒧᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ 
ᑲᕙᒪᖓᓄᓪᓗ ᐊᕐᖁᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᒧᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ (ᓴᓇᕐᕈᑎᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ) 
ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ 2002-ᒥ, ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᓂᖃᑦᓯᐊᒪᕆᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᐱᕙᓕᐊᕋᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ. ᑕᒪᓐᓇ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᐊᑑᑎᑎᑕᐅᓚᖓᑉᐸᑦ 
ᓲᓱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᑑᓗᓂ ᐊᕙᑎᑦᑎᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᒍᑦ, ᖃᐅᔨᒪᑦᓯᐊᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓅᓯᕐᒥᑕ ᐱᕙᓪᓕᑕᐅᓚᖓᓂᖓᓂᒃ ᐱᓇᓱᒐᑦᓭᑦ ᓴᕐᕿᑎᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᓇᒻᒥᓂᕐᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᕈᑕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ 
ᐱᐊᕋᑦᑎᓂᒃ ᖃᐅᒪᔪᑦᓯᐊᒥᒃ ᓯᕗᓂᖃᑦᓯᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᒍᓐᓇᓱᑎᒃ. ᐊᒥᓱᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓕᕇᕐᑐᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᕙᑦᑐᑎᒍᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᕋᒃᓚᓐᒥ 
ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᑏᑦ (ᓄᓇᒥᐅᓂ) ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ. ᐊᒻᒪᓗᒋᐊᓪᓚᑕᐅᖅ, ᐃᓚᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦ ᐱᓯᑎᖕᖑᓯᒪᔪᕋᑕᐅᓕᕐᑐᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐅᓂᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓱᑎᒃ, ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᓂᕆᐅᒋᔭᖃᑦᓯᐊᑐᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒋᐊᓪᓚᕈᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ.

ᐊᕐᕌᒍᓂ 35-ᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ, ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒻᒥᒃ ᐊᔪᐃᓐᓇᓂᖃᕐᓯᒪᔪᑦ 
ᒪᑭᕝᕕᑯᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦ, ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐃᓗᓯᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ, ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᑲᓇᑕᒥᒃ ᑯᐯᒻᒥᓗ, 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕋᓱᐊᕐᓱᒋᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᑦᑕ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, 
ᐃᓪᓗᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, 
ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᓂᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᐃᓄᓕᕆᔭᐅᓂᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, 
ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, ᐳᓖᓯᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ 
ᐱᒋᐅᕐᓴᑕᐅᓂᕐᑕᖃᕆᐊᖃᕐᓂᑎᒍᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ. 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᑐᑦ, ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᐊᐅᓚᑦᔮᓓᒍᑎᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓚᕐᖁᐊᒥ 1-ᒥ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᓚᕆᒍᑎᐅᔪᑦ ᓱᓕᓪᓚᕆᓐᓂᖓᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐊᔪᐃᓐᓇᕈᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᐱᔭᕆᔭᐅᓚᕿᓯᒪᔪᓪᓗ.

ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᐃᑕᓪᓚᕆᑦᑐᑯᑦ ᐱᕙᓪᓖᒍᑎᐅᓯᒪᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᐅᑦᓱᑎᓪᓗ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂᒃ ᐃᓄᖏᓐᓂᓗ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ 35-ᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ, 
ᐃᓅᓯᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖁᑎᖏᓐᓂ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ 
ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᔪᕋᑕᐅᒻᒥᔪᖅ ᖁᐊᕐᓴᓇᕐᑐᒥᒃ ᐃᓱᒪᓗᓐᓇᑐᒥᓪᓗ. ᑕᒪᓐᓇ ᓱᓕᓪᓚᕆᑦᑐᒥᒃ 
ᑐᑭᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᖅ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᑖᕌᓗᐃᑦ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ, ᐃᓪᓗᑖᕐᖃᒦᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᑦᑖᖃᒻᒦᑦ, 
ᒥᕝᕕᑖᕐᖃᒦᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᕈᑕᐅᕐᖃᒦᑦ ᐱᑕᖃᑦᓴᓕᕋᓗᐊᕋᒥᒃ ᑖᒃᑯᑑᓗᑎᒃ 
ᐱᐅᓯᐅᒥᑎᑦᓯᒍᑕᐅᒍᓐᓇᖏᒋᐊᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓅᓯᖓᓂᒃ ᑌᒪᖕᖓᓂᑦ ᔦᒻᔅ 
ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᑎᓪᓗᒍᓂᑦ.

ᓱᓇᐅᕚ ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑐᖅ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐊᑑᑎᔭᐅᓪᓚᕆᑦᑐᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐃᓄᖏᓐᓄᓗ?

ᓄᓂᕚᑎᒍᑦ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑭᓯᑦᓯᒍᑎᑎᒍᑦ ᑐᑭᓯᒪᒍᑎᐅᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ, 
ᔨᕌᑦ ᑐᐃᒻ ᓚᕚᓪ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᖓᓂᒥᐅᖅ ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᕗᖅ ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᓂᒃ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓂᒃ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᐅᑦᓱᑎᒃ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐱᐅᓯᐅᓕᕐᑐᓂᒃ. 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ, ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᑦ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖓ 
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ᓄᓇᕕᐅᑉ (2008); ᐊᔪᕐᓴᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ: ᑐᑭᓯᒪᓂᐅᓕᕐᑐᖅ (2009); ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖓ ᐃᓄᑐᙯᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ (2005) 
ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᑦᓯᐊᖁᑦ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑑᓕᕐᓂᖓᓂᒃ ᓴᕐᕿᑎᕆᓪᓚᕆᑦᓱᑎᒃ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᑦᑐᒦᓕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᐅᓕᕐᑐᑦ ᐊᓯᑦᔨᑕᐅᖕᖏᑐᐊᕐᐸᑕ ᐊᓯᑦᔨᑕᐅᑲᐱᒋᐊᖃᓕᕐᓱᑎᓪᓗ, 
ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᕋᑕᕐᒦᓕᕐᑐᖅ ᓯᕗᓂᑦᓴᕗᑦ. ᐅᑯᐊ ᑐᑭᓯᓴᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᑐᐃᒻ 
ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓᓐᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᑦ.

•• ᐃᓄᑐᙯᑦ  –  ᐃᓄᑐᙯᑦ (60-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᐊᖓᔪᑦᓰᓗ) 4%-ᒋᔭᐅᕗᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓄᑦ. 86%-ᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᖃᖏᑦᑕ ᐃᓕᓐᓂᐊᓚᐅᕐᓯᒪᖕᖏᑐᑦ 
ᐱᔭᕇᕐᓯᒪᒐᑎᓪᓗ ᐳᒃᑭᓂᕐᐹᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒥᒃ 87%-ᖏᓪᓗ ᐃᓄᑦᑎᑐᑭᓯᐊᓂ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᓱᑎᒃ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᖃᖏᑦ ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᕐᓂᖓ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᑲᑎᑦᑐᒥᒃ 
$19,250-ᑐᐃᓐᓇᒦᑦᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ, ᑖᓐᓇ 13%-ᒧᑦ ᐃᑭᓐᓂᓴᖅ ᑖᒃᑯᓇᖕᖓᑦ 
65-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᓐᓂᑦ ᐊᖓᔪᑦᓯᐅᔪᓂᓪᓗ ᑯᐯᓕᒫᒥᑦᑐᓂᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓗ, 69%-ᖏᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᖃᖏᑦᑕ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᑲᑎᑦᑐᒥᒃ ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᕈᑎᖃᕐᒥᔪᑦ $12,882-ᓂᒃ 
ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᑲᕙᒪᒃᑯᓂᑦ ᐃᑑᒍᑎᑖᕐᑕᐅᑎᓂᒃ ᐃᓚᕐᖁᐊᖃᒐᓛᐱᒐᓗᐊᕐᒥᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓂᐅᕐᕈᓯᖃᑦᑕᓂᒃᑯᑦ ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᓴᓇᖕᖑᐊᓯᒪᔪᓂᓪᓗ. ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ ᐱᓪᓗᒍ, 
53%-ᖏᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐃᓄᑐᖃᕐᒧᑦ ᐊᓂᕐᕋᕆᔭᐅᔪᑦ ᓂᓐᓂᐅᑐᒻᒪᕇᑦ ᐃᓄᒋᐊᑦᑑᓱᑎᒃ 
(ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐊᑕᐅᓯᐅᖕᖏᑐᒥᒃ ᐃᓄᑦᑕᖃᕐᑎᓗᒍ ᖃᕆᐊᖅ). 2004-ᒥ, 37%-ᖏᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᖃᖏᑦᑕ ᐅᖃᕐᓯᒪᔪᕕᓃᑦ ᓂᖀᓐᓂᐊᐸᓐᓂᕋᕐᓱᑎᒃ ᐃᓚᖓᓂ 
ᑌᒪᖕᖔᓛᑦ.

•• ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᔫᓂᖓ  –  ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᓂᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ, 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᖕᖏᓂᑯᖓᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᔪᒥᒃ 
ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᕃᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᓂᑯᖏᑦᑕ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑏᑦ, ᐊᕝᕕᐊᓗᑕᒻᒪᕆᐅᑦᓱᑎᒃ 
ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᒐᓱᐊᕐᓂᐅᔪᒧᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓗ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᔪᕐᓴᓂᕐᒦᒍᑎᐅᓚᕿᑦᓱᑎᒃ. ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᖀᑦ ᐊᑭᖏᑦ 57%-ᒧᑦ ᐊᑭᑐᓂᕐᓴᐅᔪᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᓄᓇᓂᑦ ᑯᐯᒻᒦᑐᓂᑦ. 2001-ᒥ, ᓚᕚᓪ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᖓ 
ᒥᑦᓴᐅᓴᕐᓯᒪᔪᖅ ᑖᒃᑯᐊᒎᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ 44%-ᖓᓂᒃ ᑮᓇᐅᑦᔭᓵᕆᔭᒥ 
ᓂᕿᓯᒍᑎᖃᓲᑦ, ᑖᒃᑯᐊᓕ ᐊᓯᖏᓐᓂ ᑯᐯᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓃᑐᑦ 12%-ᑐᐃᓐᓇᖓᓂ 
ᑮᓇᐅᑦᔭᓵᒥ ᓂᕿᓯᒍᑎᖃᕈᓐᓇᐸᑦᑎᓗᒋᑦ; ᑖᓐᓇ ᑕᑯᒋᐊᕐᑕᐅᓕᕋᒥ 
ᐳᓵᓐᑎᖏᑎᒍᑦ ᐊᑦᔨᒋᔭᐅᔪᖅ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᕐᔪᐊᒥ ᐊᔪᕐᓴᑐᕐᔪᐊᒦᑦᑐᓄᑦ 
ᓱᓇᒃᑯᑎᖃᖕᖏᑐᓪᓚᕆᓐᓄᑦ. ᐃᓪᓗᒨᓕᖓᔪᑦ ᐊᑭᖏᑦ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐱᐅᓕᓂᐊᒉᑦ 
ᐊᓐᓄᕌᓪᓗ) ᓄᓇᕕᒻᒥ 97%-ᒧᑦ ᐊᑭᑐᓂᕐᓭᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᑯᐯᒻᒥ ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓂᑦ. 
ᓇᒻᒥᓂᖅ ᓴᓗᒪᒐᓱᐊᕐᓂᒧᐊᖓᔪᑦ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ, ᐅᕝᕙᐅᑎᒃ, ᓂᐊᖁᕐᓂᐊᕈᑎᒃ 
ᑭᒍᓯᓴᕈᑏᑦ) ᓄᓇᕕᒻᒥ 40%-ᒧᑦ ᐊᑭᑐᓂᕐᓭᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᑯᐯᒻᒥ  
ᓄᓇᖁᑎᐅᔪᓂᑦ.

 ᐱᒻᒪᕆᐅᒻᒥᔪᕐᑕᐅᒃ ᐃᕐᖃᐅᒪᒋᔭᐅᒋᐊᓕᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᑎᑕᐅᒻᒪᑕ 
ᑯᐯᒻᒥ ᐊᓪᓚᓄᑦ, ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᔨᐅᓂᒃᑯᑦ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑯᐯᒃᑯᓗ ᐱᓇᓱᒐᒃᑯᑦ 
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ᓂᐅᕕᕐᓂᐊᓂᒃᑯᓗ ᑖᒃᓰᔦᑎᑦᓯᒍᑎᒋᕙᑦᑕᖏᓐᓂᒃ, ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ ᑯᐯᒻᒥᐅᑎᑐᑦ 
ᑲᓇᑕᒥᐅᑎᑐᓪᓗ.

•• ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ - ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖓ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ (2008) ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐊᖑᒪᔪᑉ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᓂᖓ ᑕᑯᒋᐊᕐᓱᒍ, ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦ ᐃᓅᒍᓐᓀᓴᐅᑎᒋᓲᖑᓂᕋᕐᑕᐅᔪᑦ, 59.5-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᖃᓕᕋᒥᒃ ᐊᖑᑎ 
67.5-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᐊᕐᓇᓄᑦ. ᑯᐯᓕᒫᒥᓕ, ᐊᖑᑏᑦ ᐃᓅᒍᓐᓀᓲᖑᓂᕋᕐᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
76.5-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᖃᓕᕋᒥᒃ 82.1-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᐊᕐᓇᓄᑦ. ᑌᒣᓕᖓᑦᓴᒪᑕᒐ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᖑᑏᑦ ᐊᕐᓀᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ 16-ᓗᑐᐊᓗᓐᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐃᓅᒍᓐᓀᑲᐱᓲᖑᓂᕐᓭᑦ 
ᑯᐯᓕᒫᑉ ᓴᓂᐊᓂᑦ. ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍᓕ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐅᕕᒐᕐᑐᕖᖕᙰᑦ 
ᐱᐊᕋᑦᓴᑖᓲᖑᓂᖓ, ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒪᕆᐊᓘᔪᖅ ᑯᐯᓕᒫᑉ ᓴᓂᐊᓂᑦ. ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᕕᐊᕐᓯᐊᑦ 
14-ᓂᒃ 17-ᓄᑦ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᐱᐊᕋᑦᓴᑖᓲᖑᓂᖓ ᓯᑕᒪᕕᓪᓗᐊᑐᒥᒃ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᖅ ᑯᐯᓕᒫᑉ 
ᓴᓂᐊᓂᑦ.

•• ᐊᓂᕐᕋᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᑮᓇᐅᑦᔭᓵᑦ  –  ᐃᓗᓐᓈᒎᕐᑐᒥᒃ ᐊᓂᕐᕋᓯᒪᖃᑎᒌᑦᑐᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᕐᑎᒋᓂᖓ ᒥᑭᓂᕐᓴᒪᕆᐊᓘᒃ ᑯᐯᓕᒫᑉ ᓴᓂᐊᓂᑦ. 
ᓂᕿᓯᒋᐊᖃᕐᓂᖅ 44%-ᖓᓂᒃ ᐊᓂᕐᕋᓯᒪᖃᑎᒌᑦᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑮᓇᐅᔭᓵᖏᑦᑕ 
ᓄᖒᑦᓯᕙᑦᑐᖅ, 13%-ᑐᐃᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ ᑯᐯᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦᑕ ᐊᓯᓕᒫᖏᓐᓂ.

•• ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᖅ  –  ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕐᓂᐅᑉ ᐳᕐᑐᓯᒋᐊᕐᓯᒪᕐᖃᒥᐅᓂᖓ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓅᔭᕐᓯᒪᑐᐃᓐᓇᑐᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᒪᑦᓯᐊᖏᓐᓂᖓ 
ᐱᒋᐅᕐᓯᒪᖕᖏᓂᖓᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒍ. ᔦᒻᔅ ᐯᑉ ᑯᐯᑉ 
ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓄᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ ᐊᒥᓲᓂᕐᓴᒪᕆᐊᓘᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖁᑎᒋᔭᖏᓐᓂ (90% ᐅᖓᑖᓂᑦᓱᑎᒃ), 50% ᒥᑦᓵᓂᒐᓛᑐᐃᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᐊᑌᓐᓇᑑᑦᓱᑎᒃ ᐱᓇᓱᒐᕐᓂᒃ ᑎᒍᒥᐊᕐᑐᑦ.

•• ᐃᓕᓂᐊᓯᒪᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᕐᓗ  –  ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑎᓗᒍ, 53%-ᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᓕᒫᖏᑦᑕ 20-ᓂᑦ 64-ᓄᑦ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒥ 
ᐱᔭᕇᕈᑎᑕᕐᓯᒪᖕᖏᑐᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ 36%-ᒧᑦ ᐊᖏᓂᕐᓴᒪᕆᐅᔪᖅ 
ᑯᐯᒻᒦᑐᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ. ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒥ ᓄᕐᙯᓇᑐᐃᓐᓇᐸᑦᑐᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ, 2002-ᒥᑦ 
2007-ᒧᑦ 94%-ᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᖏᓐᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᑐᑦ 
ᓄᕐᙯᓇᑐᐃᓐᓇᑐᕕᓃᑦ ᑯᐯᒻᒥ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᕈᑎᑖᓚᐅᕋᑎᒃ. 
ᑕᑯᒋᐊᕐᓗᒍ, ᑯᐯᓕᒫᒥᓕ 25%-ᖑᒻᒪᑕ ᓄᕐᙯᓇᑐᐃᓐᓇᐸᑦᑐᑦ. ᖁᓛᓂ 
ᐊᓪᓚᓯᒪᑫᓐᓇᑐᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᒧᐊᓕᖓᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ 
ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᓇᓱᒐᖃᕈᓐᓇᖏᓐᓂᖏᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ ᐃᓚᖓᒍᑦ ᑕᒪᑐᒧᖓ 
ᑌᒣᓕᖓᓚᕿᔭᐅᓗᐊᖕᖑᐊᑐᖅ.

•• ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ  –  ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᓀᓗᑕᒻᒪᕆᐊᓗᒋᐊᖓ ᓇᓗᓇᕈᓐᓀᑐᖅ. 
ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ 68%-ᒦᓕᕐᑐᖅ, ᑲᓇᑕᓕᒫᒥᓗ ᐳᕐᑐᓂᕐᐸᐅᓕᕐᓱᓂ. 
ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᖅ ᐊᓯᓕᒫᖏᓐᓂ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖓᓂᒥᐅᓂ 53%-ᒦᑦᑐᖅ, 
ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᖅ ᐃᓗᐃᑦᑐᐊᓱᒍ 7%-ᑐᐃᓐᓇᒦᑦᑐᖅ. 2007-ᒥ, ᓇᐅᓕᒫᑦ 
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ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑯᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑏᑦ 
ᓄᐃᑦᓯᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓯᒪᓂᕐᒧᑦ ᐱᐊᕃᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᒃᑯᑦ ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᐅᖓᕙᒥ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒥᓗ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ: 
ᑐᑭᓯᔭᐅᒪᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᕕᓂᐅᔪᕐᑎᒍᑦ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑕᐅᖁᔭᐅᔪᓪᓗ (ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ ᐱᐊᕃᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖓᓂᒃ) (ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 3). ᑖᓐᓇ 
ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ ᖃᐅᔨᓯᒪᔪᖅ ᐃᒫᒃ “ᒪᕉᒃ ᐱᖓᓱᐃᓪᓘᓃᑦ ᐃᓚᒋᑦ ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓇᖅ 
ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ ᐃᓪᓗᖃᑎᒌᑦᑐᑦ. 12-ᖑᒍᓐᓇᑐᑦ 15-ᖑᓗᑎᓪᓘᓃᑦ ᐃᓄᐃᑦ, ᐊᒥᓱᐃᖑᑦᓱᑎᒃ 
ᑭᖑᕚᕇᑦ, ᐊᖓᔪᕐᖄᖏᑦᑕ ᖃᑕᖕᖑᑎᖏᑦ, ᖃᑕᖕᖑᑎᑦᓴᕇᑦ, ᐃᓚᒌᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ 
ᐊᑕᐅᓯᕐᒥ ᐊᓂᕐᕋᖃᕐᐸᑐᑦ”.

ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂ ᐱᑦᔪᑎᒋᓗᒍ ᖃᓄᕐᓗ ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᑯᑦ ᓱᕐᕃᓯᒪᑎᒋᓕᕐᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐱᐊᕋᖏᓐᓂᒃ, ᑲᒪᒋᑦᓯᐊᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐱᓗᑲᑦᑕᐅᓂᕆᕙᑦᑕᖏᓐᓂᓗ, 
ᓇᐅᓕᒫᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑏᑦ ᐅᑯᓂᖓ ᖃᐅᔨᓯᒪᓂᕋᕐᓯᒪᔪᑦ:
•• ᓂᓐᓂᐅᑐᓂᒃ ᐊᓂᕐᕋᖃᕐᓂᖅ ᐃᓅᖃᑎᒌᓐᓂᑯᑦ ᐱᓀᓗᑕᓂᒃ 

ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᓪᓚᕆᓲᖅ ᐋᕐᕿᕈᑎᑦᓴᓯᐅᕋᓱᒋᐊᖏᓪᓗ ᐱᔭᕐᓃᓂᕐᓴᓚᕆᐅᑦᓱᑎᒃ;
•• ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓄᑑᓗᓂ ᐃᓂᖃᕈᓐᓇᖏᓐᓂᖅ ᑯᑮᖓᓇᕐᓯᓲᖅ. ᐊᓂᕐᕋᐅᔪᑦ 

ᓂᐱᕆᑦᑑᓱᑎᒃ ᓂᖕᖓᕈᐊᕐᑑᓂᖏᓪᓗ ᐱᒋᐊᑲᓪᓚᓲᖑᑦᓱᑎᒃ. ᐱᐊᕃᑦ/
ᑲᒃᑲᓛᑦ ᐅᑭᐅᑭᑦᑐᐊᐱᐅᓂᕐᒥᓂ ᑕᑯᓐᓇᑎᑕᐅᓲᑦ ᓄᓕᐊᕐᑐᓂᒃ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ 
ᐃᓄᒻᒪᕆᓐᓂᒃ ᐃᓱᐃᓪᓕᐅᕈᑎᔪᓂᒃ;

•• ᕿᑎᕐᖃᓗᐊᓕᒫᖏᑦ ᐱᐊᕃᑦ/ᑲᒃᑲᓛᑦ ᐊᓂᕐᕋᖃᕐᑐᑦ ᐃᓪᓗᒥᐅᖃᑎᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᐃᒥᐊᓗᓲᓂᒃ ᐅᕝᕙᓗᓘᓐᓃᑦ ᐱᒋᐊᑲᓪᓛᓲᓂᒃ. ᐃᓅᓯᖏᑦ 
ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᓐᓂᓴᐅᑦᓱᑎᒃ ᐱᓗᑲᑦᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᓴᐅᑦᓱᑎᒃ;

•• ᐃᓚᒌᑦ ᐃᓚᖏᑦ ᐱᓀᓗᑕᖃᖕᖏᑲᓗᐊᕋᒥᒃ ᐃᓪᓗᒥᐅᖃᑎᖃᕐᒥᔪᑦ ᐱᓀᓗᑕᓕᓐᓂᒃ, 
ᐱᐊᕋᖏᑦ/ᑲᒃᑲᓛᖏᑦ ᑕᐅᑐᑦᑎᑕᐅᕙᑦᓱᑎᒃ ᐊᓯᒥᑕ ᖃᐅᑕᒫᑦ ᐱᓀᓗᑕᖏᓐᓂᒃ;

•• ᓱᒃᑯᔨᐊᖃᕐᑏᑦ ᐃᕐᖃᑐᕐᑕᐅᓂᑦᓴᒥᓂᒃ ᐅᑕᕐᕿᔪᑦ ᐅᕝᕙᓗᓘᓐᓃᑦ 
ᐸᕐᓇᓀᕐᑕᐅᓯᒪᔪᕕᓂᐅᑦᓱᑎᒃ ᐊᓂᔪᑦ ᓄᓇᓕᒻᒥᓅᕋᒥᒃ ᐊᓯᐊᓄᓪᓘᓃᑦ 
ᓄᓇᓕᓐᓅᑕᐅᒐᒥᒃ ᐊᓂᕐᕋᖃᓯᓲᑦ ᐱᐊᕋᕐᑕᓕᓐᓂᒃ/ᑲᒃᑲᓛᕐᑕᓕᓐᓂᒃ;

•• ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ ᐱᓀᓗᑕᓪᓚᕆᐅᑎᓪᓗᒍ ᓇᕝᕚᖃᔭᕐᓇᖏᑲᓴᑦᑐᖅ ᐱᐊᕋᕐᓄᑦ/
ᑲᒃᑲᓛᓄᑦ ᑭᖕᖒᒪᑦᓯᔪᓄᑦ ᐊᓂᕐᕋᐅᑫᓐᓇᓂᐊᕐᑐᓂᒃ;

•• ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᕐᖃᔦᖕᖏᐅᒪᖃᑦᑕᒥᔪᒍᑦ. 
ᐆᑦᑐᕋᐅᑎᒋᓗᒍ ᓄᓇᓕᐊᕈᒥ ᐅᕕᒐᕐᑐᓕᕆᔩᑦ ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᕈᓐᓇᕋᔭᕋᓗᐊᕐᓱᑎᒃ 
ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕋᔭᕐᑐᒥᒃ, ᐅᕝᕙᓗᓗᓐᓃᑦ ᐱᓇᓱᒋᐊᕐᑐᓚᐅᕐᑐᑐᓂᒃ 
ᓅᑎᑦᓯᓯᒪᖃᑦᑕᕈᓐᓇᕋᔭᕐᓱᑎᒃ ᑌᒣᒍᓐᓇᓲᖑᖕᖏᑐᑦ ᐃᓪᓗᖃᖕᖏᓂᑯᖓᓄᑦ;

•• ᒫᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ 500 ᐃᓚᒌᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ (25.5% ᑲᑎᓐᓂᖓᓂ) ᐃᓪᓗᑖᕈᒪᑦᓱᑎᒃ 
ᐅᑕᕐᕿᔪᑦ.
(ᒪᑉᐱᒐᖅ 9, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ ᐱᐊᕃᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖓᓄᑦ, 
2007)

ᔫᓂ 27, 2005-ᒥ, ᓄᑖᖅ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᐊᑐᓕᐅᕈᑕᐅᓚᐅᔪᖅ ᑯᐯᑉ 
ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ, ᒪᑭᕝᕕᒧᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ ᑲᑎᕕᒃᑯᓗ 
ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᓐᓄᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᐅᓂᐊᓕᕐᓱᓂ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᐃᓕᖓᔪᒥᒃ 
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ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᐅᒋᐊᓕᒻᒥᒃ 275 ᓄᑖᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓴᓇᔭᐅᒐᔭᕐᑎᓗᒋᑦ. ᑖᓐᓇ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓚᐅᔪᖅ 2010-ᒥ. ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ, ᑖᓐᓇ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᑎᓪᓗᒍ 50-ᒋᐊᓪᓚᓂᒃ 
ᐊᓂᕐᕋᓴᕐᓂᒃ ᓴᓇᔭᐅᔪᖃᕐᐸᑐᖅ, ᑖᒃᑯᐊ 11%-ᑐᐃᓐᓇᐅᔪᑦ ᑭᖕᖑᒪᒋᔭᐅᔪᓄᑦ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒥ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᑦ ᓴᐳᒻᒥᔨᖏᑦᑕ ᑐᑭᒧᐊᑦᑎᓯᔨᖓ 	
ᐃᓱᒪᖃᕐᓯᒪᔪᖅ ᑖᑦᓱᒥᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᐅᓚᖓᖕᖏᓂᕃᑦᓱᓂ 	
ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᒥᒃ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑌᒪᑦᓭᓇᓕᒍᑎᑐᐃᓐᓇᐅᓚᖓᔪᕆᑦᓯᔪᖅ.

•• ᐊᔪᕐᓴᓂᖅ  –  20% 30%-ᓗ ᐊᑯᓐᓂᖓᓃᑦᑐᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᓂᕋᖃᕐᑐᖁᑎᖏᑦ 
ᐊᑦᑐᐊᔭᐅᔪᑦ ᐊᔪᕐᓴᓂᕐᒧᑦ: ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐳᕐᑐᓂᖓ ᒪᕐᕈᕕᓪᓗᐊᑐᖅ 
ᐱᖓᓱᕕᓪᓗᐊᕈᓐᓇᓱᓂᐊᓪᓛᑦ ᑯᐯᑉ ᐊᓯᓕᒫᖓᓂ ᐱᐅᓯᐅᔪᒥᑦ. 44%-ᖏᑦ 
ᐊᓂᕐᕌᖃᕐᑐᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓅᒐᓱᐊᕈᑎᖃᕐᐸᑐᑦ ᐃᓱᕐᕆᕈᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᑦ ᑮᓇᐅᔭᓂᑦ 
ᐃᑭᓐᓂᓴᒻᒪᕆᐊᓗᓐᓂᒃ. (ᐃᓚᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔪᒻᒪᕇᑦ ᑕᒪᑐᒧᖕᖓᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᓐᓇᑐᑦ ᐊᔪᕐᓴᓇᕐᑐᓚᕇᒻᒦᓂᕃᓗᑎᒃ). ᐊᑕᐅᓯᐅᑦᓱᑎᒃ ᕿᑐᕐᖓᒥᓂᒃ 
ᐱᕈᐃᒐᓱᐊᕐᑐᑦ ᐊᔪᕐᓴᓂᕐᒧᑦ ᐅᖁᒣᓪᓘᓂᕐᐹᓯᐊᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐃᓄᑐᖃᖏᓪᓗᑕᐅᒃ 
ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᑕᕈᑎᑐᐊᖃᕋᒥᒃ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐃᑦᑑᒍᑎᑖᕐᑕᓯᒍᑎᖏᓐᓂᒃ. ᑖᒃᑯᐊᓗ ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᑕᕈᑏᑦ ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕐᑕᐅᒍᑎᒋᕙᑦᑕᖏᑦ 
ᐃᓕᖓᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᑐᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᐊᑭᑐᓂᖓᓄᑦ, ᑲᓇᑕᒥ ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᓄᓇᖓᓅᓕᖓᑐᐃᓐᓇᓱᑎᒃ.

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᒪᑦᓯᐊᖏᓐᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᐅᒻᒥᔪᖅ 	
ᐱᒍᓐᓇᓯᐊᕆᐊᓕᓐᓂᒃ, ᐊᑭᓕᕐᑐᑕᐅᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᐱᓇᓱᒐᕐᓂᒃ 	
ᑎᒍᓯᕐᖃᔭᖕᖏᑑᒍᑎᒋᓚᕿᒐᒥᐅᒃ, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑕᒪᓐᓇ ᐊᔪᕐᓴᓂᕐᒧᑦ 	
ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᐅᖃᑎᒃ.

•• ᐃᓅᓯᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓ  –  ᐃᓅᓯᕐᒧᑦ ᐱᓀᓗᑌᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓚᖃᕐᑐᑦ 
ᐊᔪᕐᓴᓂᕐᒥᒃ, ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᒥᒃ, ᐃᓅᓱᓗᐊᕐᓱᑎᓪᓗ ᐱᐊᕋᑦᓴᑖᕐᐸᓂᕐᒥᒃ, 
ᓱᒃᑯᔨᐊᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᐱᓗᑲᑦᑕᐅᔪᓂᓪᓗ ᐱᐊᕋᕐᓂᒃ, ᐃᓚᒌᑎᒍᑦ ᐱᓗᑲᐅᑎᓂᕐᓂᒃ, 
ᐊᖓᔭᓐᓇᑐᓄᑦ ᐃᒥᐊᓗᒻᒧᓗ ᐅᐃᕆᓯᒪᓂᕐᒥᒃ, ᐃᓅᓯᒃᑯᓗ ᐱᑦᓯᐊᖏᑦᔪᑎᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᕐᓗᓂᐅᔪᓂᓪᓗ.

2007-ᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᕐᓱᑎᒃ, ᓇᐅᓕᒫᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑯᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑏᑦ ᐅᑯᓂᖓ ᓄᐃᑦᓯᓚᐅᔪᑦ. ᐃᓚᒌᑎᒍᑦ 
ᐱᓗᑲᐅᑎᓂᖅ ᖁᓕᕕᓪᓗᐊᑐᒥᒃ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᐅᒋᐊᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥᓂᑦ. ᓄᓇᕕᒻᒥᓗ 
ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᖅ ᐳᕐᑐᓂᕐᐹᓚᕆᒃ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ. 10%-ᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓂ 
15-ᓂᒃ 19-ᓄᑦ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᐊᖓᔮᓐᓇᑐᒥᒃ ᑰᑮᓐᖑᓂᕋᕐᑕᒥᒃ ᐱᓲᑦ ᓂᐅᕐᖃᓲᖑᑦᓱᑎᓪᓗ 
ᐊᖓᔮᒐᓱᐊᕈᑎᖃᕐᓱᑎᒃ. ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ ᐱᑦᓯᐊᖏᑦᔪᑎᖃᕐᓂᖓ ᐅᕕᒐᕐᑐᑦ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ 
ᐊᖓᔪᕐᖄᒥᓂᒃ ᓈᓚᕐᖃᔦᕐᓂᖅ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖃᑦᑕᖏᓐᓂᒃ, ᐃᒻᒥᓂᐊᕈᒪᖃᑦᑕᓂᖅ 
ᐃᒥᐊᓗᓗᐊᖃᑦᑕᓂᕐᓗ ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓗᓐᓄᑦ ᐱᐅᓯᕆᔭᐅᓕᕐᑐᑦ. ᐱᐊᕃᑦ ᐃᑦᓯᒍᕐᓂᓗᑕᐅᓂᖓ 
ᐱᒋᐊᖃᑦᑕᒑᖑᓂᖓᓗ ᓱᒃᑯᔨᐊᓪᓚᕆᐅᓂᖓᓗ ᐳᕐᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒃ. ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᓪᓗ:
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“ᐃᑦᓯᒍᕐᓂᓗᑦᑕᐅᓂᖅ ᐱᒋᐊᖃᑦᑕᒑᖑᓂᕐᓗ ᓱᒃᑯᔨᐊᓪᓚᕇᓪᓗ 
ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓘᓕᕐᓂᑯᖓᓄᑦ ᐃᓄᓕᕆᔩᑦ ᓴᐱᓕᑐᐃᓐᓇᐸᓕᕐᑐᑦ.”  
(ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ ᐱᐊᕃᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖓᓄᑦ, 2007)

ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᑲᑎᒪᔨᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓯᒪᒻᒥᔪᑦ 1998-ᒥ 
ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐅᕐᓱᑎᒃ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖓᓅᓕᖓᔪᒥᒃ ᑌᔭᐅᒍᑎᖃᕐᓯᒪᔪᒥᒃ 
ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᐱᖁᔭᖅ, ᐅᕕᒐᕐᑐᓄᑦ ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ ᐱᓂᕐᓗᐸᑦᑐᓄᑦ 
ᐱᖁᔭᖅ, ᕿᒥᕐᕈᕆᐊᑦᓯᐊᑕᐅᓂᖓ ᐱᓀᓗᑕᖃᕐᓂᖏᑦᑕ ᐊᑑᑎᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᑯ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᓄᐃᑦᓯᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐅᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐅᕕᒐᕐᑐᓄᐊᖓᔪᑦ “ᓴᕐᕿᔮᖏᓐᓇᓕᒫᑦᓯᐊᕆᐊᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓴᖕᖓᔭᐅᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓪᓗ 
ᐅᖁᒣᑦᑐᒪᕆᐅᑦᓱᓂ.”

ᐱᐊᕃᑦ 15-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᓐᓂᑦ ᓄᑲᕐᓰᑦ 40%-ᒋᔭᐅᓕᕐᒪᑕ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓄᑦ; 
29-ᓂᓪᓗ ᐅᑭᐅᓕᓐᓂᑦ ᓄᑲᕐᓰᑦ 65%-ᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑖᒃᑯᐊᓗ 35-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᓐᓂᑦ 
ᓄᑲᕐᓰ 75%-ᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑖᓐᓇ ᖁᓛᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦᑕ 
ᐃᓄᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦᑕᓗ ᑲᑎᒪᔨᖏᓐᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᕆᔭᐅᒐᓱᐊᕐᓯᒪᒌᕐᑐᕕᓂᖅ 
ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑑᓚᖓᒋᐊᖏᓐᓂᒃ, ᓱᓕᔪᕕᓂᐅᒋᐊᖓ ᖃᐅᔨᒪᓇᓕᕐᑐᖅ.

2007-ᒥ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᕐᓱᑎᒃ, ᓇᐅᓕᒫᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑯᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑏᑦ ᓄᐃᑦᓯᓚᐅᔪᑦ ᐱᒻᒪᕆᓪᓗᑐᕐᒥᒃ 
ᑕᑯᒋᐊᕐᑎᓯᒍᑎᐅᔪᓂᒃ ᐃᓅᓯᕐᒧᐊᖓᔪᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ:

ᐃᓅᖃᑎᒌᑦ ᑲᑉᐱᐊᓇᕐᑐᒪᕆᒻᒦᓕᕐᑐᑦ

ᖃᐅᔨᓴᕐᑏᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒥᒍᑦ ᑕᑯᒍᓐᓇᓚᐅᔪᒻᒪᑕ ᐃᓄᐃᑦ ᑭᓇᐅᓂᕐᒥᓂᒃ 
ᓇᓗᓕᕐᓯᒪᓂᑯᒥᓄᑦ ᑲᑉᐱᐊᓇᕐᑐᒦᓐᓂᖏᓐᓂᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᐊᓯᐅᔨᓯᒪᒻᒪᑕ 
ᑐᖕᖓᕕᑦᑖᕆᓯᒪᔭᒥᓂᒃ ᓯᕗᕐᓕᒥᓂᑦ ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐊᓯᐅᔨᓯᒪᔭᖓ ᑭᖑᕚᕇᑎᒍᑦ 
ᑐᑭᓯᒪᖃᑎᒌᖕᖏᓂᕐᒥᒃ ᓴᕐᕿᑎᑦᓯᓯᒪᑦᓱᓂ.

ᑕᒪᓐᓇ ᑲᑉᐱᐊᓇᕐᑐᒦᓐᓂᖓ ᓴᕐᕿᑎᑕᐅᖃᑦᑕᑐᖅ ᐃᓅᖃᑎᒌᑎᒍᑦ ᐱᓀᓗᑕᑎᒍᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ; ᐃᒥᐊᓗᓗᐊᖃᑦᑕᓂᖅ, ᐊᖓᔮᓐᓇᑐᓂᒃ ᐅᐃᕆᒪᓂᕐᓘᑎᖃᕐᓂᖅ 
ᐃᒻᒥᓂᐊᖃᑦᑕᓂᕐᓗ ᑲᑉᐱᐊᓇᕐᑐᒪᕆᒻᒦᒍᑎᐅᓕᕐᑐᑦ ᖃᑦᓯᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᓕᒫᓅᑦ. 
ᐱᔭᕐᓃᑑᒋᕐᑎᓗᒍ ᐊᔪᕐᓴᓂᖅ ᐱᑕᖃᕐᒥᔪᖅ ᐱᐊᕃᓪᓗ/ᑲᒃᑲᓛᓪᓗ ᑕᒪᑐᒧᖓ 
ᐊᑦᑐᑕᐅᖃᑎᐅᓂᕐᐸᐅᖃᑦᑕᓱᑎᒃ. ᐊᒥᓱᑦ ᐱᐊᕃᑦ/ᑲᒃᑲᓛᑦ ᐃᓅᔪᑦ ᐃᓅᕕᑦᓴᐅᔮᖕᖏᑐᓂ 
ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᑦ ᓵᖕᖓᔭᐅᖕᖏᑐᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᒐᑎᓪᓗ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑎᑕᐅᑦᑌᓕᒐᑎᓪᓗ. 
ᐊᒥᓱᑦ ᐱᐊᕃᑦ/ᑲᒃᑲᓛᑦ ᑎᒥᒥᒍᑦ, ᐃᓱᒪᒥᒍᑦ ᐃᑦᓯᒎᕐᓂᑯᓪᓗ ᐱᓗᑲᑦᑕᐅᔪᑦ. 
ᐃᓚᖏᐊᓪᓛᑦ ᐱᐊᕃᑦ/ᑲᒃᑲᓛᑦ ᐅᑭᐅᑭᑦᑐᐊᐱᐅᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐅᐃᕆᒪᔪᑦ ᐃᒥᐊᓗᒻᒥᒃ, 
ᐋᖓᔮᓐᓇᑐᓂᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗᓐᓃᑦ ᑎᒥᖏᓐᓂᒃ ᐃᓱᒪᖏᓐᓂᓗ ᓱᒃᑯᐃᒪᕆᒍᓐᓇᑐᓂᒃ. 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖃᑦᑕᖏᓐᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒥᓗ ᓄᕐᙯᓇᖃᑦᑕᓂᖅ ᐳᕐᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒃ, 
ᓇᓗᓕᕐᓇᓱᓂᐊᓪᓛᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᓯᕗᓂᕆᓂᐊᕐᑕᖓ ᖃᓄᐃᑦᑑᓴᕐᓂᐊᒪᖔᑦ. 
ᐱᐅᖕᖏᑐᒻᒪᕆᒻᒦᒐᒥᒃ ᐱᐊᕃᑦ/ᑲᒃᑲᓛᑦ ᐃᓚᖏᑦ ᐃᒻᒥᓂᐊᓲᑦ ᓯᕐᓕᕿᑖᕐᓂᒥᓂᒃ 
ᐊᓂᒍᕐᑎᓯᒍᑎᒋᑦᓱᒍ.

ᐱᐊᕃᑦ/ᑲᒃᑲᓛᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᒦᓕᕐᑐᑦ



46	 ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖅ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ

ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᐅᔪᖅ ᑕᐅᑐᑦᓱᒍ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᓯᒪᔪᑦ 
ᐅᕕᒐᕐᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᓴᐳᒻᒥᔩᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᑎᖏᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᓯᒪᓂᖏᓐᓂᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᓴᔭᐅᒻᒪᑕ ᐱᐊᕃᑦ/ᑲᒃᑲᓛᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᐅᖁᒣᓪᓕᐅᕈᑎᖃᕐᑐᑦ 
ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ. ᑖᓐᓇ ᑎᒥᐅᔪᖅ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᓴᕐᕿᑎᑦᓯᓯᒪᔪᖅ ᐊᒥᓱᒐᓚᓐᓂᒃ 
ᐃᓱᐃᓪᓕᖓᐅᑎᖃᕐᒪᑦ, ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᓖᑦ ᖃᓂᖕᖏᑕᕇᖑᓂᖏᑦ ᐊᕐᖁᑎᑎᒍᓪᓗ 
ᑎᑭᑦᓴᐅᒐᑎᒃ. ᐃᓚᖃᕐᒥᔪᖅ ᐱᓇᓱᑦᑎᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᑦᑏᓂᐊᕐᓂᑯᒥᓄᑦ 
ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐃᓘᓐᓇᖏᓐᓂᒃ ᐊᑑᑎᒍᓐᓇᖃᑦᑕᖏᑦᑐᑦ, ᑌᒪᖕᖓᓕᒫᖅ 
ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᓕᕆᑐᐃᓐᓇᓱᑎᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᐅᕕᒐᕐᑐᓂᒃ ᓴᐳᒻᒥᔩᑦ ᐊᓪᓚᕕᒋᒃ 
ᑌᒣᑦᑐᓭᓐᓇᒦᒻᒥᔫᒃ. ᓵᖕᖓᒋᐊᓕᖏᑦ ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᖃᐅᑕᒫᑦ 
ᐊᐳᕐᑕᕕᖃᕐᓱᑎᒃ ᐱᖁᔦᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᑲᒪᒋᒋᐊᓕᒻᒥᓂᒃ, ᑖᒃᑯᐊ 
ᐱᖁᔦᑦ ᑕᕐᕋᒥᐅᓄᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐊᑑᑎᓪᓚᕆᑦᑐᓅᓕᖓᓪᓗᐊᖃᑦᑕᖏᒻᒪᑕ. 
ᑕᒪᒃᑯᐊᕌᓗᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᑲᑉᐱᐊᓇᕐᑐᓯᐅᕐᑐᖃᓕᕐᒪᑦ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᖃᓕᕐᒪᓗᓐᓃᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒐᓱᐊᕈᓐᓇᖃᑦᑕᑐᑦ.

ᐃᓄᓕᕆᔨᖃᖕᖏᓂᖅ, ᐱᓗᑲᑦᑎᓯᑦᑌᓕᔨᖃᖕᖏᓂᖅ ᐋᕐᕿᒍᑎᑦᓴᓂᓪᓘᓃᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᖃᖕᖏᓂᖅ ᐱᐊᕋᕐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ/ᑲᒃᑲᓛᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᓐᓄᑦ 0-ᒥᑦ 
18-ᒧᑦ ᐱᓀᓗᑕᓪᓚᕆᐅᖃᑎᐅᔪᖅ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᑦᓱᓂᓗ ᐅᓪᓗᒥ ᐊᑑᑎᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐅᕕᒐᕐᑐᓕᕆᓂᕐᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᕈᑎᐅᔪᑦ. ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒥ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᑦᓯᐊᓚᐅᕐᒥᔪᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᒋᐊᓖᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᓯᐊᖏᓐᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᑦ 
ᐱᑦᓯᐊᓂᕆᒐᔭᕐᑕᖓᓂᒃ ᐊᕝᕕᐊᓗᑕᐅᖃᑦᑕᒥᑦᓱᑎᒃ. ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᑕᖃᑦᓯᐊᒥᒐᓂᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᑎᒍᑦ ᐃᓗᓯᓕᕆᔨᑎᒍᓪᓗ.

ᑕᒪᑐᒪ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑏᑦ ᐅᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᐊᕃᑦ/
ᑲᒃᑲᓛᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᐱᒍᓐᓇᐅᑎᖏᑦ ᐅᖃᕐᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᒪᓕᑦᓱᒋᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒐᖏᓐᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᑦ ᐱᓂᕐᓗᕋᕐᐸᑐᑦ ᒪᓕᒐᖏᓐᓂ 
ᒪᓕᑦᑕᐅᓯᐊᕐᓯᒪᖕᖏᓂᖏᓐᓂᒃ.

ᐊᒻᒪᓗᒋᐊᓪᓚᒃ, ᖃᐅᔨᓴᕐᑏᑦ ᐅᖃᕐᒥᓱᑎᒃ ᐱᒍᓐᓇᐅᑎᖏᑦ ᐱᐊᕃᑦ/ᑲᒃᑲᓛᑦ 
ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᔪᑦ ᒪᓕᒐᕐᓂ 1.4-ᒦᑦᑐᓂ 3.9-ᒦᓗ ᑯᐯᒻᒥ ᐊᓂᕐᑎᕆᔪᓕᒫᑦ 
ᐱᒍᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂ ᐃᓱᒣᓐᓇᕿᒍᑎᒋᒍᓐᓇᑕᖏᓐᓂᓗ ᒪᓕᑦᑕᐅᓯᐊᕐᓯᒪᖕᖏᓂᖏᓐᓂᒃ, 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐱᒍᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖓ ᐊᓂᕐᑎᕆᔫᓂᕐᒥᒍᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, 
ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓯᒪᒋᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑎᑕᐅᑦᑌᓕᒋᐊᖃᕐᓂᖅ ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᓯᐊᓗᓂᓗ 
ᐊᖓᔪᕐᖄᒥᓄᑦ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᑲᒪᒋᔨᒥᓄᑦ. (ᒪᑉᐱᒐᖅ 58-59, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ 
ᐱᐊᕃᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖓᓄᑦ, 2007)

ᑕᒐᓪᓛᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᖃᐅᔨᓴᕐᑏᑦ 2010-ᒥ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐅᕆᐊᓪᓚᓱᑎᒃ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᒥᒪᖔᑦ 
ᖃᐅᔨᒐᓱᐊᕆᐊᓪᓚᑐᕕᓂᐅᒍᑎᒥᓂ ᐃᒣᓕᔪᓂᒃ ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᔪᑦ:

“ᐊᕐᕌᒍᑦ ᐱᖓᓱᑦ ᐊᓂᒍᕐᑎᓗᒋᑦ, ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ ᐱᓀᓗᑌᑦ ᓄᐃᑕᖏᓐᓇᑐᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓱᒪᓗᓐᓇᑐᒦᓐᓂᖅ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᒍᑎᒻᒪᕆᐅᖏᓐᓇᑐᖅ ᐱᐊᕋᕐᓄᑦ, ᑕᓪᓕᒪᐅᑦᓴᐸᑕ 
ᐱᐊᕃᑦ, ᐊᑕᐅᓯᖅ ᑕᓪᓕᒪᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᓐᓂᑦ ᓄᑲᕐᓯᖅ ᓱᒃᑯᔨᐊᖑᒋᐊᖓ 
ᖃᐅᔨᔭᐅᑎᑕᐅᕙᑦᑐᖅ. ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᑐᓗ ᐃᑭᓕᐅᒥᓯᒪᒐᑎᒃ, ᐱᖁᔭᕐᓂᓗ 
ᓯᖁᑦᑎᕆᓂᒃᑯᑦ ᐱᓂᕐᓗᕋᕐᓂᖅ ᐳᕐᑐᓯᓕᐅᒥᓯᒪᑦᓱᓂ. ᐊᒻᒪᓗᒋᐊᓪᓚᒃ, ᐊᖓᔮᓐᓇᑐᐃᑦ 
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ᐃᒥᐊᓘᓪᓗ ᐱᔭᐅᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᒻᒪᕆᐅᓂᕐᐸᐅᖏᓐᓇᑐᖅ ᐱᐊᕃᑦ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᒥᒃ 
ᓄᑦᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᐸᓂᖓᓄᑦ ᐊᓂᕐᕋᕆᖕᖏᑕᒥᓄᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᑕᑯᑦᓴᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒥ ᐅᐱᕐᖔᖑᓚᐅᕐᑐᒥ. ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᖅ ᐱᓀᓗᑕᐅᓂᕐᐸᐅᖃᑕᐅᔪᖅ 
ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᑦ ᐱᓀᓗᑕᖃᕐᓂᒥᒃ ᐊᖏᓕᐅᒥᑎᑦᓯᔪᒻᒪᕆᐅᒐᒥ.”

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᐅᓕᕐᑐᖅ ᖁᓛᓂ 
ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᑕᐅᔪᖅ ᓵᖕᖓᔭᐅᔭᕆᐊᖃᓚᖓᔪᖅ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ.

ᐊᑐᓂ ᐊᔪᐃᓐᓇᕈᑕᐅᒪᔪᖅ, ᐊᑐᓂ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕈᑕᐅᒪᔪᖅ ᐊᑐᓂᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᒪᔪᖅ 1975-ᒥᓂᑦ, ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᑕᐅᒻᒥᔪᑦ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᑫᓐᓇᑐᓂ 
ᑐᕌᒐᖃᕋᓱᐊᕐᓯᒪᔪᖅ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᐃᓅᓯᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖁᑎᖏᓐᓂ 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᓗ.

ᑖᓐᓇ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒃ ᑕᕐᕋᒧᑦ ᐃᓗᓕᖃᕐᓂᐊᖏᑐᐊᕐᐸᑦ ᓲᖑᔪᓪᓚᕆᓐᓂᒃ 
ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᕈᑎᐅᔪᓂᒃ ᐊᕐᕿᕈᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᓪᓗ ᐱᓀᓗᑕᕆᔭᐅᔪᓄᑦ ᖃᐅᑕᒫᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑎᓗᒍ ᐱᐅᓯᕆᔭᐅᓕᕐᑐᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑖᓐᓇ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒃ 
ᑕᕐᕋᒧᑦ ᐊᑑᑎᖃᓚᖓᖕᖏᒪᕆᑦᑐᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ.

ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗ, ᐃᓚᖃᕐᓱᑎᒃ ᑎᓕᓯᒪᔭᒥᓂᒃ 
ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂ ᓄᐃᑕᐅᒪᔪᓂ ᑐᖕᖓᕕᓕᕐᑐᑕᐅᒍᑎᖓᒍᑦ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖑᒪᔫᑉ ᑕᕐᕋᒥᒃ, ᐱᒐᓱᐊᕐᓯᒪᕗᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᐊᑐᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᑎᒎᕐᑐᓂᒃ, ᖃᓄᐃᑦᑐᑐᐃᓐᓇᓂᒃ, ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᓴᖕᖓᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᑐᓂᓪᓗ, ᓯᕗᓪᓕᑯᑦ, ᐁᑉᐹᒍᓪᓗ ᐃᓚᖃᕐᒥᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐱᔭᖃᕋᑕᕈᒪᒐᔭᕐᑕᖏᓐᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ 25 ᐃᓗᐊᓂ ᓯᕗᓂᑦᑎᓂ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ 
ᓄᓇᓕᖏᓪᓗ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓯᒪᔭᕗᑦ ᑕᑯᓐᓇᑕᐅᓂᕐᐸᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓱᒋᑦ, 
ᐊᐱᕆᑦᓱᑕ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᖃᓄᐃᓘᕐᓗᑕ ᐃᖏᕐᕋᓯᒍᓐᓇᓂᐊᕐᒪᖔᑦᑕ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ 
ᐊᑑᑎᓕᕐᑕᑎᓐᓂᑦ ᑌᑯᖓ ᑎᐅᑭᑎᒍᓐᓇᓯᓗᑕ ᐊᑑᑎᒍᒪᔭᑦᑎᓄᑦ 25-ᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ. 
ᑯᐯᒃᑯᓕ ᑕᒃᑯᓐᓇᒐᖃᕋᓱᐊᓚᖓᑉᐸᑕ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᒪᓂᕐᒥᒃ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒥᒃ, 
ᓇᐹᕐᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥᓗ, ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗᓕ 
ᐃᓱᒫᓘᑎᖃᕐᑑᒃ ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑎᓗᒍ ᐃᓅᓯᐅᑉ ᖁᐊᕐᓵᖓᓇᕐᑐᒦᒍᑕᐅᓕᕐᓂᖓᓂ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᕿᒥᕐᕈᕋᓱᐊᕐᓱᑎᓪᓗ ᖃᓄᖅ ᕿᒣᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᒪᖔᒻᒥᒃ ᓯᕐᓕᕿᓂᐅᓕᕐᑐᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ-ᐃᓅᓯᒃᑯᓗ ᐱᐅᓯᐅᑦᓯᐊᖏᑦᑐᒦᒐᐅᒐᕐᓂᐅᓕᕐᑐᒥᒃ.

2000-ᒥ, 300 ᐅᖓᑖᓂ ᑲᑎᒪᒋᐊᕐᓯᒪᔪᖃᓚᐅᔪᕗᖅ ᑯᑦᔪᐊᒥ, ᑖᒃᑯᓇᖕᖓᑦ 
14-ᓂᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐱᓯᒪᑦᓱᑎᒃ ᑭᒡᒐᑐᕐᓱᑎᒃ ᐊᑦᔨᒌᖕᖕᑐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᓂᒃ. ᑖᓐᓇ 
ᓯᕗᓪᓕᐹᑦᓯᐊᖑᑦᓱᓂ ᑲᑎᓐᓂᐅᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᕕᓕᒫᒧᐊᖓᑦᓱᓂ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᐅᓕᕐᑐᒥᒃ ᑕᑯᒋᐊᕈᑕᐅᑦᓱᓂ, ᑲᑐᑦᔨᓂᐅᓂᕋᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ. ᑌᑦᓱᒪᓂ 
ᓄᓇᕕᒃ ᑌᒣᑦᑐᒨᓕᖓᔪᒥᒃ ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᕐᓯᒪᖕᖏᑐᑑᓯᒪᔪᖅ.

2002-ᒥ, ᓴᓇᕐᕈᑎᒃᑯᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐊᐱᕆᓯᒪᔪᑦ ᒪᑭᕝᕕᒥᒃ 
ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓂᓪᓗ ᓱᓇᒥᒃ ᓯᕗᓂᕐᒧᐊᖓᔪᒥᒃ ᑕᑯᓐᓇᒐᖃᕐᒪᖔᑎᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓂᖅ ᐱᓪᓗᒍ. ᑕᑯᒋᐊᕋᑦᓭᑦ ᐃᓚᕐᖁᐊᒦᑦᑐᑦ 2-ᒥ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
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ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᓯᒪᔪᑦ ᖃᓄᐃᑦᑐᑐᐃᓐᓀᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᐊᖓᔪᑦ ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᑉ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᓄᐃᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ.

2004-ᒥ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᓇᐅᓕᒫᓂᒃ ᑐᑭᓯᓴᕐᕕᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᐱᑦᓯᐊᓂᕐᐹᓂ 
ᖃᐅᒪᔪᒥᖃᑎᖃᕐᓂᐅᓂᕋᕐᑕᑯᑦ, 100-ᒐᓓᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᑦ 
ᑲᑎᒪᒋᐊᓕᓚᐅᕐᓯᒪᒻᒥᔪᑦ ᐅᖄᒋᐊᕐᑐᓯᒪᑦᓱᑎᒃ ᐃᓱᒪᒋᔭᒥᓂᒃ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᒥᓂᒃ 
ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᒥᓂᓪᓗ ᑯᐯᑉ ᓄᓇᒋᔭᐅᓂᕐᒥᒍᑦ ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒋᐊᑦᓯᐊᕈᒪᐅᑎᖏᓐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᑌᑦᓱᒪᓂ ᓄᐃᒐᓱᐊᕐᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ.

2007-ᒥ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᓴᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓᓄᑦ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᐸᕐᓇᑕᐅᓕᕐᑎᓗᒍ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑎᒥᒻᒪᕆᖁᑎᓕᒫᖏᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᓯᓕᓚᐅᕐᓯᒪᒻᒥᔪᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒥᓂᒃ ᑭᓯᐊᓂ ᑕᒡᒐᓂ ᑲᑎᒪᓂᕐᒥ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᐃᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓯᒪᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᐅᖁᔭᐅᓯᒪᔪᐃᓪᓗ ᒥᑭᓪᓕᑎᕐᑕᐅᑐᐃᓐᓇᓯᒪᔪᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᕕᓂᐅᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᐅᒋᐊᖏᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓭᑦ 
ᐃᒻᒧᐊᓂ. ᑲᑎᒪᓂᖃᓚᐅᕐᑎᓗᒍ ᑯᐯᑉ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᖏᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓚᐅᔪᑦ, ᐃᓚᖏᑦ 
ᖏᒃᑲᓗᐊᕐᒥᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑖᒃᑯᐊ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑕᐅᔪᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒍᓐᓇᓯᓚᐅᔫᒐᓗᐊᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ 
ᓵᖕᖓᒍᓐᓇᓯᑎᑦᓱᒍ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᑎᒍᑦ ᑭᖕᖒᒪᓇᓕᕐᑐᓂᒃ ᐊᑦᑑᔭᓚᕿᔭᐅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ ᐱᒻᒪᕇᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᓚᐅᔪᑦ 2007-ᒥ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐊᖑᓚᐅᔪᒧᑦ ᓇᐅᓕᒫᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓪᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑯᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑎᐅᔪᓄᑦ.

ᐅᑯᐊ ᐊᓪᓚᓯᒪᓚᖓᓕᕐᒥᔪᑦ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒍᑎᐅᔪᑦ ᑕᑯᒋᐊᕈᑎᐅᑦᓱᑎᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᐱᐅᓯᐅᓕᕐᑐᒥᒃ, ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᑦᓱᑎᒃ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ ᑖᒃᓰᔭᕐᑎᐅᓂᕐᒥᒍᑦ.



6



6
ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᓕᒻᒪᕆᐊᓘᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᑦᓯᐊᖑᒍᓐᓇᑐᖅ 
ᐊᔪᐃᓐᓇᓂᕐᑕᖃᑦᓯᐊᐸᑦ ᐱᕈᕐᓭᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓂᑯᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᓄᑲᕐᓯᓂᒃ, 
ᐱᕕᑦᓴᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᓂᕐᒦᑎᓗᒋᑦ ᐱᐊᕋᓛᒥᑦ ᐃᓄᒻᒪᕆᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᑎᑭᓪᓗᒍ.  ᑕᒪᓐᓇ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓯᐊᖑᓂᕐᐸᐅᓚᖓᔪᖅ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ.
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ᑌᒪᖕᖓᓂᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓄᓪᓚᐸᓪᓕᐊᓕᕐᓂᒪᑕᓂᑦ, ᓈᒻᒪᓯᐊᕐᑐᓂᒃ 
ᐊᒥᒐᖕᖏᑐᓂᒃ ᐃᓪᓗᖃᕆᐊᖃᕐᓂᒥᒃ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᑕᒪᓐᓇᓗ 
ᓴᖕᖓᔭᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓ ᑲᕙᒪᒃᑯᓄᑦ ᐅᖁᒣᑦᑑᓱᓂ.

2010-ᒥ, ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᓂᖅ ᓈᒻᒪᓯᐊᕐᑐᓂᒃ ᐊᑭᑐᔫᖕᖏᑐᓂᒃ ᐃᓪᓗᓂᒃ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᕐᐸᐅᖏᓐᓇᖁᖅ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ. 
ᑭᓯᐊᓂ, ᓄᑖᓂᒃ ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᐅᕙᑦᑐᖅ ᐊᖑᒪᑦᓯᖃᔭᕋᑕᖕᖏᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᐃᓪᓗᐃᑦ ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᓂᖓᓂᒃ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐅᖁᒣᑦᑐᒪᕆᐅᑦᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᑭᑭᑦᑐᓂᒃ 
ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓄᑦ, ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᐅᑦᓱᓂᐊᓪᓛᑦ ᐃᓅᓯᕐᒧᑦ ᐱᓀᓗᑕᐅᕙᓕᕐᑐᓄᑦ.

1993-95-ᒧᐊᖓᔪᒥᒃ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐱᖓᓱᓄᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓱᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓪᓗᓴᖏᓐᓄᑦ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᑦ ᐅᐸᓗᙰᕐᓯᒪᒋᐊᖃᕐᓂᕃᓯᒪᔪᑦ, 
ᐅᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ, ᓄᑖᓂᒃ ᐃᓪᓗᓕᐅᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 
ᓇᑲᑎᕐᑕᐅᓚᖓᑐᐊᕐᐸᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓯᖓᓄᑦ ᓱᔪᒍᑎᐅᒻᒪᕆᓚᖓᓂᕃᑦᓱᑎᒃ. 
ᑖᓐᓇ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᐅᔪᖅ ᑌᑲᓂ ᓇᓚᐅᑦᑌᒍᑎᐅᓯᒪᕗᖅ “ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ 
ᐱᐊᕐᕿᐅᓂᕐᔪᐊᖃᓚᖓᒋᐊᖓᓂᒃ” ᐊᕐᕌᒍᓂ ᖁᓕᓂ ᙯᔪᓂ, ᑕᑯᓐᓇᓯᒪᑦᓱᓂᓗ 1992 
2002-ᓗ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ ᐃᓪᓗᖃᕆᐊᓕᓐᓂᒃ ᐅᓄᕐᓯᕙᓪᓕᐊᓚᖓᓂᕃᑦᓱᓂ 5%-ᒧᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ 1,696-ᒥᑦ 2,569-ᒧᑦ. ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᑦ 
ᒥᑦᓴᐅᓵᕐᓯᒪᔪᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂᑦᓴᐅᑎᒋᒃ 302-ᒋᐊᓪᓚᓂᒃ ᐃᓪᓗᑖᕆᐊᖃᕐᓂᕃᑦᓱᑎᒃ 1992 
ᐃᓱᓕᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ 895-ᒋᐊᓪᓚᓂᒃ ᓄᑖᓂᒃ ᐃᓪᓗᑖᕆᐊᖃᕋᔭᕐᓂᕃᑦᓱᑎᒃ 2002 
ᐃᓱᓕᓚᐅᕐᑎᓇᒍ ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ ᐊᖑᒻᒪᑎᔭᐅᒍᓐᓇᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒍ.

1994-ᒥ, ᓄᑖᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓪᓗᖁᑎᑖᕆᕙᑦᑕᖏᑦᑕ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᑦ 
ᓄᕐᖃᑎᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓂᕆᕙᑦᑕᖓ ᑐᑭᑖᕈᑕᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓄᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᑦ ᐃᓚᐅᕐᖃᔦᕐᑎᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᑕᐅᒍᑎᒋᕙᑦᑕᖏᓐᓄᑦ ᐊᓪᓓᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᑦᑕ ᓯᓚᑖᓂ. ᑌᒣᒻᒪᑦ, 1994-ᒥᑦ 
1999-ᒧᑦ, ᐃᑭᑦᑐᒪᕆᐊᓘᐃᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᑕᐅᒍᑎᖏᑦ ᓴᓇᔭᐅᓚᐅᔪᑦ ᑯᐯᒻᒥ, 

6 ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ

6.1
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ᐊᓯᐊᒍᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒐᓚᐱᑦᑐᖃᕋᓗᐊᕐᒥᑎᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᒧᑦ ᑯᐯᒻᒧᓗ. 1995-ᒥ, 
ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᐅᒋᐊᖕᖓᑐᒥᒃ ᐊᖏᕐᑕᐅᔪᖃᓕᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ ᑯᐯᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᓂᐊᓕᕐᓱᑎᒃ ᖁᓕᐅᖕᖏᒐᕐᑐᓂᒃ ᓇᒻᒥᓂ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᒪᔪᓂᒃ. ᑖᑦᓱᒪ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐊᖏᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓰᓕᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ ᐊᓯᖏᓐᓂ ᓇᒻᒥᓂᖅ 
ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᓂᒃ.

ᒫᓐᓇᖃᒻᒥᖅ ᑲᕙᒣᑦ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕐᓯᒪᓂᖓ ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᒧᑦ
ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ

2000-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᓇᑕ, ᑯᐯᒃ, ᒪᑭᕝᕕᒃ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᑲᑎᕕᐅᓪᓗ 
ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᖏᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓚᐅᔪᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ ᐃᓕᖓᔪᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓄᑦ 
ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ ᐃᓪᓗᓕᕆᓂᐅᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔪᒥ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐃᓕᖓᓂᐊᓕᕐᑎᓗᒍ 2000-ᒥᑦ 2005-ᒧᑦ, ᑖᓐᓇᓗ ᐊᕐᖁᑎᐅᑎᓪᓗᒍ 227 ᐃᓪᓗᐃᑦ 
ᓴᓇᔭᐅᒍᓐᓇᓯᓚᐅᔪᑦ. ᑖᓐᓇ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᐃᓚᖃᓚᐅᔪᖅ $50 ᒥᓕᐊᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥᑦ 
ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ $10-ᒥᓕᐊᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᑎᑦᓴᐅᓗᑎᒃ. ᑯᐯᒃ ᐃᓕᓯᓚᐅᔪᖅ $50 
ᒥᓕᐊᓂᒃ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐊᑭᓕᕐᑐᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓅᓕᖓᑎᑦᓱᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 20-ᓄᑦ.

2005-ᒥ, ᐊᖏᖃᑎᒌᑦᓯᒪᔪᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᓯᓚᐅᔪᒻᒥᔪᑦ ᑖᑦᓱᒥᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ 
ᐃᓕᖓᓂᐊᓕᕐᒥᑎᓪᓗᒍ 2005-ᒥᑦ 2010-ᒧᑦ. ᓯᕗᓪᓕᐹᒥ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᑲᓇᑕ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓰᓚᐅᔪᖅ $12.5-ᒥᓕᐊᓂᒃ, ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᖃᑦᑕᓂᐊᕐᑎᓗᒍ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ, 
ᑎᑭᐅᑎᒐᔭᕐᓗᑎᒃ $66.7 ᒥᓕᐊᓄᑦ. ᑯᐯᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓂᖓ ᐃᓕᖓᓚᐅᔪᖅ ᐃᓪᓗᐃᑦ 
ᐊᑭᓕᕐᑐᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 20-ᓄᑦ. ᑖᓐᓇ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ 
ᐊᕐᕌᒍᓅᓕᖓᔪᖅ 2005-ᒥᑦ 2001-ᒧᑦ 308-ᓂᒃ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᑎᐅᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᖅ.

ᒫᑦᔨ 2010-ᒥ, ᐊᖏᖃᑎᒌᑦᓯᒪᔪᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᓕᓚᐅᔪᒋᕗᑦ ᑖᑦᓱᒥᖓ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ 2010-ᒥᑦ 2015-ᒨᓕᖓᔪᓕᐊᕆᑦᓱᒍ. ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ $17.1 ᒥᓕᐊᓂᒃ 
ᑐᓂᔨᓚᐅᔪᑦ ᐊᕐᕌᒍᒥ ᓯᕗᓪᓕᐹᒥ, ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕐᐸᓂᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ. ᑯᐯᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓰᑎᓪᓗᒍ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐊᑭᓕᕐᑐᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 15-ᓄᑦ. ᑯᐯᒃ 
ᒥᑦᓴᐅᓴᕐᓯᒪᔪᖅ 340-ᒐᓚᓐᓂᒃ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᑎᐅᒐᔭᕐᑎᓗᒋᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᓯᒪᔪᑦ.

ᑲᑎᒪᔩ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᖓᑦ

ᑯᑦᔪᐊᒥ ᐊᐅᒡᒎᓯ 23 24-ᒥᓗ, 2007-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᖃᓚᐅᔪᑦ 
ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓅᓯᕐᒧᐊᖓᔪᑦ-ᑮᓇᐅᔭᕐᒧᐊᖓᔪᓪᓗ, ᑌᑲᓂ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᓚᐅᔪᖅ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒐᔭᕐᓂᕋᕐᓱᓂ ᓇᑉᐸᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ, ᑲᒪᒋᔭᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᓯᖁᒥᑦᓯᒪᔪᕐᓂᐊᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓂᓗ ᐃᓪᓗᐃᑦ, ᐊᕐᕌᒍᓂ 20-ᓂ , 50-ᐅᒐᔭᕐᑎᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᓂᕐᕋᓴᖏᑦ, ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᔭᐅᒋᐊᓪᓚᓂᖃᕐᓗᑎᒃ $25 ᒥᓕᐊᓂᒃ. ᒪᕐᕉᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᒃ 
ᐊᑎᓕᐅᕐᕕᐅᓚᐅᔫᒃ: 1) ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᓇᑉᐸᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᑭᑑᔫᒐᑎᒃ 
ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᖏᑦ ᒪᑭᕝᕕᓗ ᐊᖏᖃᑎᐅᓚᐅᔫᒃ; 2) 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᐱᔭᕇᕐᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐊᑭᑑᔫᒐᑎᒃ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑯᐯᑉ 
ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᑦ ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᖏᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᑦᑎᓗᒋᒃ. 2009-ᒥ, 
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23 ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐱᔭᕆᕐᑕᐅᓚᐅᔪᑦ ᑖᒃᑯᓇᖕᖓᑦ 50-ᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᑦ, 16 ᓴᓇᔭᐅᔪᑦᓴᓕᐊᖑᑎᓪᓗᒋᑦ 
2010-ᒥ ᐊᒥᐊᒃᑯᓕᒫᖏᑦ 11 ᓴᓇᔭᐅᒐᔭᕐᑎᓗᒋᑦ 2011-ᒥ.

ᑲᖏᕐᓱᐊᓗᑦᔪᐊᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕕᓂᖅ

2002-2003-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᖏᕐᓱᐊᓗᑦᔪᐊᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕕᓂᖅ ᐊᓂᕐᕋᓕᐊᖑᓚᐅᔪᖅ 
ᐊᒥᓱᐃᖑᑦᓱᑎᒃ ᐃᓚᒌᑦᑐᓄᑦ 17-ᓂᒃ ᐃᓂᖃᕐᓱᓂ (M-17), ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓱᓂᒃ $3.4 
ᒥᓕᐊᓂᒃ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐊᑭᑐᔫᖕᖏᑐᓂᒃ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᓯᒍᑎᖏᓐᓂᑦ ᑲᑎᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂᒃ, 
ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒐᓗᐊᕐᒥᓱᓂ. ᑌᑦᓱᒪᓂ, ᑐᑭᑖᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᔭᐅᒋᐊᖕᖓᐅᑎᖏᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂᑦ ᐱᒐᔭᕐᑎᓗᒋᑦ. ᑯᐯᒃᑯᓕ ᑖᑦᓱᒪ 
ᐃᓪᓘᑉ ᐊᑭᓕᕐᑐᑕᐅᒍᑎᑦᓴᔭᖏᓐᓂᒃ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᒐᔭᕐᑎᓗᒋᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᖁᓕᓄᑦ.

ᒫᑦᔨ 2009-ᒥ, ᑯᐯᒃ ᖃᐅᔨᔭᐅᑎᑦᓯᓕᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ ᑖᑦᓱᒪ M-17 
ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᐊᑦᓯᐊᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓂᒃ ᐊᒥᓱᐃᓕᕿᖓᔪᓂᒃ ᐊᑑᑎᖃᕐᓗᓂ 
ᐊᓂᕋᓴᐅᓂᐊᓕᕐᑎᓗᒍ, ᐊᑭᖃᕐᓱᓂ $3.8 ᒥᓕᐊᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᑎᓪᓗᒋᒃ ᐊᑦᔨᒌᒥᒃ 
ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓ ᑯᐯᒃᑯᓗ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᑦ.

ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᐱᒋᐊᓚᐅᔪᖅ ᒫᑦᔨᐅᑎᓪᓗᒍ 2011-ᒥ, ᐱᔭᕇᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓱᓂ 2010 
ᐅᑭᐊᖓᓂ. ᑖᓐᓇ ᐊᒥᓱᐃᓕᕿᖓᔪᓂᒃ ᐊᑑᑎᖃᕐᓗᓂ ᐊᓂᕐᕋᖅ ᐃᓂᖃᕐᕕᐅᒍᓐᓇᑐᖅ 
19-ᓄᑦ (M-19), ᒪᕐᕉ ᓇᔪᒐᐅᑫᓐᓇᕈᓐᓇᑑᑎᓪᓗᒋᒃ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐅᐃᒪᓇᕐᓯᐊᕿᕙᑦᑐᓄᑦ 
(ᑲᑉᐱᐊᓇᕐᑐᒦᓯᕙᑦᑐᓄᑦ).

ᓱᓇᐅᓂᖏᑦ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᑦ
ᐅᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᓂᖅ

11,000-ᒐᓚᐅᓕᕐᑐᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓯᒪᔪᑦ, 90%-ᖑᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᑐᐃᓐᓀᑦ. ᐃᓄᖏᑦ 
ᐅᕕᒐᕐᑐᒪᕆᐊᓘᓂᕐᓭᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ: 56%-ᖑᒻᒪᑕ 25-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᓐᓂᑦ 
ᓄᑲᕐᓰᑦ, 71%-ᖑᑎᓪᓗᒋᑦ 35-ᓂᑦ ᐅᑭᐅᓕᓐᓂᑦ ᓄᑲᕐᓰᑦ, ᑌᒣᒻᒪᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 
ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᖁᑦ ᐃᓪᓗᒥ ᐊᑕᐅᓯᕐᒦᑐᑦ. ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᓂᕋᕆᔭᐅᔪᖅ 4.3-ᓂᒃ 
ᐃᓄᑦᑕᖃᓲᖅ, ᐊᒥᓲᓂᕐᓴᒪᕆᐅᔪᑦ ᑯᐯᓕᒪᒥ ᐊᓂᕐᕋᒥ ᐊᑕᐅᓯᕐᒦᑐᓂᑦ (3.0-ᖑᒻᒪᑕᓕ 
ᐊᓂᕐᕋᒦᑦᑐᑦ) ᑲᓇᑕᒥᓗ. ᑌᒣᓐᓂᑯᖓᓄᑦ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᑐᒪᕆᐊᓘᓚᕿᕗᖅ. ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᓂᖓ 12%-ᒦᓚᐅᔪᖅ 2001-ᒥ 2006-ᒥᓗ ᑭᓯᑕᐅᓂᖃᕐᑎᓗᒍ, 
ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᔪᑦ 2.3%-ᒧᑦ. ᑕᑯᒋᐊᕐᓱᒍ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒌᒃ ᐊᑦᔨᐅᖏᑎᒋᒻᒪᖔᑦ, 
ᑯᐯᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᐊᓯᖏᓐᓂ, ᐃᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᐅᓄᕐᓯᐅᒥᒍᑎᓕᕕᓂᖅ 4.3%-ᒥᒃ 
ᑖᒃᑯᓇᓂᑦᓭᓇᖅ ᐊᕐᕌᒍᓂ, ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᓂᖃᕐᓱᑎᒃ 0.8%-ᒧᑦ.

ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ

ᐃᓄᐃᑦ ᐊᓂᕐᕋᓴᖏᑦ ᓴᓇᔭᐅᕙᒃᑲᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 2000-ᒥᓂᑦ (575) ᐸᕐᓇᑕᐅᒪᔪᐃᓪᓗ 2015-ᒥ 
(369), ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᐅᖕᖏᓕᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᖅ.

ᑕᒐᓪᓛᑦ, ᐃᓪᓗᐃᑦ ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᓂᖓ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᑲᑎᕕᒃ 
ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᑯᐯᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᓐᓂᒃ, 
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ᑐᑭᓯᔭᐅᓯᒪᕗᖅ 915-ᓂᓱᓕ ᐃᓪᓗᓂᒃ ᓄᓇᕕᒃ ᑭᖕᖒᒪᑦᓯᒋᐊᖓ. ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ 
ᑐᑭᓯᒍᑎᐅᓚᐅᔪᖅ ᑲᑎᑦᓱᑎᒃ ᐃᓚᒌᑦ 3,041-ᖑᒋᐊᖏᓐᓂᒃ, 23%-ᒧᑦ ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕐᓯᒪᔪᑦ 
2003-ᒥ ᐃᓛᒌᑦ ᑭᓯᑕᐅᔪᑦ 2,472-ᕕᓂᐅᑎᓪᓗᒋᑦ. ᐃᓗᐃᑦ ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᑐᑦ 
ᑌᒪᖕᖓᓂᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᐊᒥᓱᖕᖑᓕᐅᒥᓯᒪᒋᐊᓪᓚᓕᕐᑐᑦ.

2010-ᒥ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑕᐅᒪᔪᖅ ᑲᑎᕕᒃ 
ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᑯᐯᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᓐᓂᒃ, 
ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᕗᖅ ᐃᓪᓗᐃᑦ 163 ᓴᓇᔭᐅᑦᓴᓚᐅᔪᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 2008-ᒥ 2009-ᒥᓗ, 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖓ ᐱᓕᐅᒥᒋᐊᓪᓚᓯᒪᑐᐃᓐᓇᑐᖅ 80-ᒋᐊᓪᓓᑦ 
ᑭᖕᖒᒪᓇᓕᕇᕐᓴᐅᑎᒋᓐᓂᒪᑕ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᕐᕌᒎᓐᓂ ᓴᓇᕕᐅᔪᕕᓂᐅᒐᓗᐊᓐᓂ. 
ᐁᕆᓕ 2010-ᖑᓕᕐᑎᓗᒍ, ᓄᓇᕕᒃ 995-ᓂᒃ ᐃᓪᓗᓂᒃ ᑭᖕᖒᒪᑦᓯᓕᕐᑐᕕᓂᖅ, 
915-ᕕᓂᐅᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐁᕆᓕ 2008-ᒥ.

ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ

ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᐅᖕᖏᓂᕐᐹᓯᐊᒦᑦᑐᖅ ᐊᓯᓕᒫᖏᓐᓂᑦ 
ᑲᓇᑕᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖏᓐᓂᑦ ᐃᓪᓗᐃᓗ ᐱᐅᑦᓯᐊᖏᓐᓂᐸᐅᑦᓱᑎᒃ. ᑕᒐᓪᓛᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᑭᓯᑦᓯᔨᖏᑦ ᖃᐅᔨᓯᒪᔪᑦ, ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᕐᒧᑦ ᓂᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ 68%-ᒦᓕᕐᑐᕕᓂᖅ 
2001-ᒥ, ᐳᕐᑐᓂᕐᐹᓯᐊᖅ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ, 53%-ᒦᑦᑎᓗᒋᑦ ᐊᓯᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑯᐯᑉ ᓯᓚᑖᓂᒥᐅᑦ, 
7%-ᒦᑦᑎᓗᒋᑦ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᑲᓇᑕᒥᐅᓕᒫᑦ.

ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᕐᒧᑦ ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓕᕐᑐᖅ ᓱᕐᕃᓯᒪᒍᓐᓇᓚᕆᒋᐊᖓ 
ᑎᒥᒃᑯᑦ ᐃᓱᒪᒃᑯᓗ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ, 
ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᑦᓯᐊᓱᓂ ᑲᓇᑕᒥ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑏᑦ ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓇᐅᓕᒫᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑯᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑎᓄᑦ 2007-ᒥ. ᑖᓐᓇ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎ ᐅᖃᕐᓯᒪᔪᖅ, ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᓂᒃ ᐊᒥᒐᕐᑐᓂᒃ 
ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᐅᖕᖏᑐᒻᒪᕆᒻᒥᒃ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᖕᖏᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓂ 
ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᓕᕐᓱᓂ, ᐊᕝᕕᐊᓗᑕᒻᒪᕆᐊᓘᓕᕐᓱᓂᓗ ᐱᔪᓐᓇᓯᒍᓐᓇᓂᕆᒐᔭᕐᑕᖓᓄᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᐊᕐᓂᕆᒐᔭᕐᑕᖓᓄᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ, ᐃᓚᒌᓂᒃ 
ᐃᓚᒌᑦᓯᐊᖏᑦᑑᑎᑦᓯᖃᑦᑕᓕᕐᑐᖅ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᐱᐊᕃᑦ ᐋᓐᓂᑎᒐᐅᓚᕿᔪᑦ 
ᐃᑦᓯᒍᕐᓂᓗᑦᑕᐅᖃᑦᑕᓱᑎᓪᓗ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦᓯᐊᑦ ᐃᓱᒪᑦᓯᐊᖏᑦᑑᓂᕐᒧᑦ ᑎᑭᐅᑎᒍᑕᐅᕙᓕᕐᑐᑦ 
ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᒨᓚᕿᒍᑎᐅᑦᓱᑎᐊᓪᓛᑦ.

ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐅᕐᓱᑎᒃ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ: ᓇᐅᓕᒫᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᑐᓕᕆᔩᑎᒍᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᒋᐊᓕᒃ (ᐃᓚᕐᖁᐊᒥ 4-ᒥ), ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐃᓗᓯᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᕿᒥᕐᕈᓯᒪᕗᑦ ᖃᓄᖅ ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᒃ ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᕐᒧᑦ 
ᓱᕐᕃᓂᖃᕈᓐᓇᒪᖓᑦ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ, 
ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᓂᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓂᖃᕐᑎᓗᒍ 2006-ᒥ ᖃᐅᔨᔭᐅᓯᒪᑦᓱᓂ ᑕᒪᓐᓇ 
ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ ᓱᕐᕃᓗᑲᒍᓐᓇᕆᐊᖓ 40%-ᖏᓐᓂᒃ ᐱᐊᕃᑦ 14-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᓄᑲᕐᓰᓗ 
(6%-ᑐᐃᓐᓇᒦᑦᑎᓗᒋᓪᓕ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᐅᖕᖏᑐᑦ ᐱᐊᕃ).

“ᓇᓚᐅᓪᓗᑯᐊᐱᕐᖃᔭᕐᓇᖏᒃᑲᓗᐊᕐᓱᓂ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒋᒃ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ 
ᓱᕐᕃᓂᖃᕐᒪᖔᑦ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᒥᒃ, ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓕᕋᒥ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᐅᖑᖃᑎᒌᑦᑐᐃᑦ 
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ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᓂᓕᕆᔩᑦ ᐊᓪᓚᖃᑦᑕᓲᖏᑎᒍᑦ, ᓄᐃᑕᑦᓯᐊᒪᕆᒃᑯᒃ ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᓱᓂ 
ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᒧᑦ ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᒻᒪᕆᐊᓘᒋᐊᖓ ᐃᓗᓯᕐᓗᓕᖃᑦᑕᓂᕐᒧᑦ. 
ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᐃᓗᓯᕐᓗᓚᕿᒍᑏᑦ ᑌᒣᓚᕿᔭᐅᓲᖑᕗᑦ 
ᐃᓪᓗᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᒧᑦ, ᐃᓱᒪᒃᑰᑐᑦ ᑎᒥᒃᑰᑐᓪᓗ ᓱᕋᑕᐅᒍᑏᑦ ᐋᓐᓂᐊᑕᕐᓂᐅᔪᓪᓗ 
ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑑᒍᓐᓇᓱᑎᓪᓗ ᖃᓂᒻᒪᓯᓪᓚᕆᖕᖑᓂᒃᑯᑦ ᑐᖁᓂᕐᒧᐊᓛᑦ ᑎᑭᐅᑎᓂᕐᒧᑦ.

ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᖅ ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ ᖃᓂᒻᒪᓚᕿᒍᑎᐅᓂᕐᐸᐅᓲᑦ 
ᐁᑦᑐᑑᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐋᓐᓂᐊᑦ. ᐊᒥᓱᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᒪᔪᑦ ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᓕᕐᖁᑦ 
ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᔪᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐁᑦᑐᑑᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᐋᓐᓂᐊᖃᓲᖑᒋᐊᖏᑦ: 
ᐳᕓᑦ ᓄᕕᕐᓱᖏᑦ ᐊᓐᓂᐊᑖᕐᓱᑎᒃ (ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐆᓇᓚᕿᓂᐊᓗᒃ, 
ᐊᒥᓱᐃᓪᓗ ᐁᑦᑐᑑᑎᓚᕿᑎᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐊᓐᓂᐊᒥᒃ), ᐅᕕᓂᕐᓗᓃᑦ 
(ᑲᓚᓐᓂᖅ, ᐅᖏᓛᓈᓗᐃᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ), ᐃᔨᓗᓚᕿᓂᖅ, ᐳᕙᓪᓗᓇᖅ, ᖃᕆᑕᒃᑯᑦ 
ᐃᒻᒪᓚᕿᓂᖅ, ᐊᐅᐸᓗᑦᔭᑳᓐᓂᖅ, ᐊᓯᖏᓐᓗ. ᐊᒥᓱᓂ ᐳᕙᓪᓗᓇᖃᓕᕇᕙᕐᔪᐊᑐᓂ, 
ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ ᐊᓂᕐᑎᕆᕕᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᓗ ᐱᕈᕐᑎᓯᕙᓪᓕᐊᓚᕆᒃᑯᒃ ᐊᓐᓂᐊᑉ 
ᐁᑦᑐᑑᑎᐅᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᐱᐅᖕᖏᓕᕙᓪᓕᐊᒍᓐᓇᓂᖓᓂᓪᓗ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᑖᒃᑯᓄᖓ 
ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓇᖅ ᐃᓪᓗᖃᑎᒌᑦᑐᓄᑦ. ᐊᓐᓂᐊᕕᒻᒦᓚᕿᒍᑕᐅᕙᒻᒥᔪᑦ ᐃᕐᕋᕕᕐᓗᓯᓃᑦ, 
ᐅᕕᓂᕐᓗᓃᑦ ᓯᐅᓯᕆᓃᓪᓗ ᐃᓕᖓᒻᒥᔪᑦ ᓂᕐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᕐᒧᑦ.

ᐃᓪᓘᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᐊᓂᕐᑎᕆᔭᐅᔪᖅ ᐱᐅᑦᓯᐊᖏᑐᐊᕐᒪᑦ ᐃᑦᔭᖑᓇᕐᑑᓱᓂ, 
ᑖᓐᓇᑑᖏᑲᓗᐊᕐᓱᓂ, ᐃᓪᓘᓗ ᖃᓄᐃᓪᓗᐊᑎᒋᓂᖓ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒋᓪᓗ 
ᐃᓄᖃᕐᑎᒋᓂᖓ, ᖃᐅᔨᒍᑎᐅᖃᑦᑕᓴᓯᒪᓕᕐᑐᑦ ᖁᐊᕐᓵᓇᕈᓀᑐᐊᓪᓛᑦ 
ᐱᑦᔪᑎᓚᕆᐅᒋᐊᖏᑦ ᒪᒥᕐᖃᔭᖕᖏᑐᓂᒃ ᐊᓐᓂᐊᑖᕐᓂᐅᔪᓄᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ 
ᐃᐱᓂᐊᕐᓇᓄᑦ.

ᑭᓯᐊᓂᓗᑦᑕᐅᖅ, ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᓂᕐᐹᑕᕆᔭᖓ ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᐅᑉ, ᐊᑐᓂᐅᓈᕐᑎᑐᑦ 
ᑎᒥᒥᒍᑦ ᐊᓐᓂᐊᑖᖃᑦᑕᓂᖓᐅᒐᓗᐊᕐᒥᑎᓪᓗᒍ, ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᓚᕿᔭᐅᖃᑦᑕᓕᕐᒪᑕ 
ᐃᓱᒪᒥᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ. ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᖃᑦᑕᓲᑦ ᐅᖃᕐᓯᒪᑦᓯᐊᖁᑦ 
ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ ᐃᓱᒪᓗᕐᔪᐊᓚᖀᒍᓐᓇᕆᐊᖓ, ᐊᑦᑕᓇᕐᑑᒦᑦᑎᓯᒍᑎᐅᓕᕐᓱᓂᓗ 
ᐃᒻᒥᒎᓈᕐᑎᑐᑦ ᓄᓇᓕᐅᓪᓗ ᐃᓱᒪᒥᒍᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ. 
ᐊᑐᓂᐅᓈᕐᑎᑐᖅ ᐊᓂᕐᕋᒥᓂ ᐃᓄᑑᕕᑦᓴᑕᖃᑫᓐᓇᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᒪᑦ. ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ 
ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᓂ ᐊᒥᓱᓂ ᑖᓐᓇᑑᖕᖏᑑᒐᓗᐊᖅ ᐃᓱᒫᓗᕐᔪᐊᓚᖀᖃᑦᑕᓂᒃᑯᑦ ᐃᓚᒌᓂᒃ 
ᐃᓅᖃᑎᒌᑦᑐᓂᓪᓗ, ᑭᓯᐊᓂ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᒋᐊᖓ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᓕᕐᑐᖅ. 
ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ, ᐃᓄᑑᑫᓐᓇᕕᑦᓴᖃᖕᖏᓂᖅ ᐃᒻᒥᓂᕿᑫᓐᓇᕕᑦᓴᖃᖕᖏᓂᖅ, 
ᐱᒋᐊᓪᓚᕕᖃᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᓂᕐᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᖕᖏᓂᖅ ᐃᓪᓗᓴᒋᐊᓪᓚᓂᒃ, ᐃᓚᒌᓂᒃ 
ᐱᕖᕈᕐᑎᓯᒍᓐᓇᓚᕆᑦᑐᖅ ᓱᒃᑯᐊᕿᓂᕐᒨᑎᓚᕿᓗᒋᐊᓪᓛᑦ.

ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᐊᓘᒻᒪᑦ ᐃᓅᖃᑎᒌᑦᑐᑦ 
ᓂᖕᖓᐅᑎᓚᕿᕙᓐᓂᖓᓄᑦ ᐃᓚᒌᓂ ᓄᓇᓕᒥᓗ, ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᐅᑉ ᐱᓗᑲᐅᑎᓂᐅᓪᓗ 
ᐳᕐᑐᔪᐊᓘᓂᖓ ᐃᓕᖓᓪᓚᕆᑦᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᐊᓗᒻᒧᑦ.”

ᐱᑐᑦᓯᒪᖃᑎᒌᕝᕙᓗᓪᓚᕆᑦᑑᒃ ᐃᓗᓯᕐᓗᓂᖓᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᕐᓗ, 
ᑖᓐᓇ ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂ ᐱᕈᕐᓭᒍᑎᐅᒻᒪᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᐁᑦᑐᑑᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᐋᓐᓂᐊᓂᒃ, 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐊᓂᕐᓂᑯᒃ ᐊᑑᔭᐅᑎᓂᒃᑯᓗ:
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•• 1997-ᒥ, ᐳᕙᓪᓗᓇᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓂ ᐳᕐᑐᔪᒻᒪᕆᐅᓕᓚᐅᔪᖅ ᖁᓕᕕᓪᓗᐊᑐᒥᒃ 
ᐊᖏᓂᕐᓴᐅᓕᕐᓱᓂ ᑯᐯᓕᒫᑉ ᑲᓇᑕᓕᒫᓪᓗ ᓴᓂᐊᓐᓂᑦ, ᐅᓪᓗᒥᓗ 
ᐊᖏᓕᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᖅ;

•• ᓇᒡᒍᐊᓗᓐᓇᒧᑦ ᓄᑭᕐᓗᓕᕐᓂᒧᓪᓘᓃᑦ ᐅᒻᒪᑎᕐᓗᓚᕿᓂᖅ ᒥᑦᓴᐅᓴᕐᑕᐅᒪᔪᖅ 
50-ᕕᓪᓗᐊᑐᒥᒃ ᐱᑕᖃᕐᓂᓴᐅᒋᐊᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓃᑦᑐᑦ ᓴᓂᐊᓐᓂᑦ, 
ᑕᒪᓐᓇ ᖃᐅᔨᔭᐅᒪᔪᖅ ᐆᒻᒪᑎᓕᕆᔨᒧᑦ ᓄᓇᕕᓕᐊᕐᑕᐸᑦᑐᒧᑦ;

•• ᐃᐱᓂᐊᕐᓂᖅ (ᐳᕙᒃᑯᑦ ᐋᓐᓂᐊᖃᕐᓂᖅ) ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ ᐱᐊᕌᕈᐃᑦ 
ᓄᑕᕋᓛᑦ ᐃᓅᒍᓐᓀᖃᑦᑕᓂᖓᑕ ᐅᓄᕐᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ. ᐱᐊᕌᕈᐃᑦ ᓄᑕᕋᓛᑦ 
ᐃᓅᒍᓐᓀᖃᑦᑕᓂᖓ (ᐅᑭᐅᖃᕋᑕᖕᖏᑐᐊᐲᑦ ᑐᖁᖃᑦᑕᓂᖓ) ᑕᓪᓕᒪᕕᓪᓗᐊᑐᒧᑦ 
ᐅᓄᕐᓂᓴᐅᓂᕋᕐᑕᖅ ᑯᐯᓕᒫᑦ ᓴᓂᐊᓐᓂᑦ, ᐳᕙᓗᓂᕐᒧᑦ ᐃᐱᓂᐊᕐᓂᒧᑦ 
ᑌᒣᓚᕿᔭᐅᑦᓱᓂ;

•• ᓯᐅᑎᒃᑯ ᑯᕕᖃᑦᑕᓂᖅ, ᐱᒻᒪᕆᐊᓗᒃ ᐃᓗᓯᕐᓗᕈᑕᐅᑦᓱᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥ, 
ᑌᒣᓚᕿᔭᐅᒍᓐᓇᑐᖅ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓄᑦ ᐁᑦᑐᑑᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓄᑦ ᐋᓐᓂᐊᓄᑦ. 1997-ᒥ 
ᓯᐅᑎᓕᕆᔩᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ, ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖃᕐᓯᒪᔪᖅ 
ᑕᒪᒃᑯᐊᒎᖅ ᐱᐊᕃ ᓯᐅᓯᕆᒍᐊᕐᓂᓴᕈᓲᑦ ᓯᐅᑎᖏᐊᓪᓛᑦ ᑯᕕᖃᑦᑕᓯᑦᓱᑎᒃ 
ᐱᐊᕋᐅᖃᑎᒥᓂᒃ ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓇᑦ ᓯᓂᕝᕕᖃᑎᖃᑐᐊᕋᒥ.

•• ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᒥᓲᓕᕐᑐᓂ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᑦᑕ ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᐸᓂᖓ 20-ᕕᓪᓗᐊᑐᒥᒃ 
ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᐅᓕᕐᑐᖅ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᑯᐯᒻᒥ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᓐᓂᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᓱᓕᔪᒃᑯᑦ, 
ᐱᖃᓗᔭᐅᑉ ᓄᕗᐊᐱᒋᑐᐃᓐᓇᕆᔮᕐᑕᖓ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᐸᑐᑦ ᖃᑦᓯᐅᓂᖓᑦ 
ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒪᑕ ᐃᓓᓐᓈᐱᖓᓂᒃ ᐃᒻᒥᓂᐊᕋᓱᐊᕐᐸᑐᐃᑦ ᑲᑎᑦᓱᒋᑦ.

ᑖᓐᓇ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ ᐃᒣᓕᖓᔪᒥᒃ ᐃᓱᓕᒍᑎᖃᕐᓯᒪᔪᖅ:

“ᓇᐅᓕᒫᓂᒃ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᑐᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᖓᒍᑦ, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᐅᑉ 
ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᐅᓪᓗ ᐱᓀᓗᑕᐅᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᐅᔪᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑉ ᑎᒥᒥᒍᑦ 
ᐃᓱᒪᒥᒍᓪᓗ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖓᓄᑦ.”

ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᓐᓇᕈᑏᑦ

ᑯᐯᑉ ᐊᑭᑐᔫᖕᖏᑐᓂᒃ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᓐᓇᑎᑦᓯᒍᑎᖓᑦ/”ᑲᑎᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ” 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᓯᒪᕗᖅ 2009 ᑎᑭᑦᓱᒍ, ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᐅᑎᓂᒃ ᑎᑭᐅᑎᕕᖃᕐᑐᓂᒃ 
$227,500-ᓄᑦ, ᐃᑲᔪᕐᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓱᓂ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᓇᒻᒥᓂᕆᓂᐊᕐᑕᒥᓂᒃ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᒪᔪᓂᒃ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐃᑲᔪᕐᓯᒍᑎᐅᔪᑦ ᐱᑕᖃᑦᓴᓕᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ, ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᑐᑦ 
ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᒋᐊᓪᓚᓚᕿᒋᐊᖃᕐᐸᑐᑦ $2,900 $3,626-ᓗ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ ᑕᕐᕿᑕᒫᑦ 
ᐊᓂᕐᕋᕆᓕᕐᑕᒥᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐊᑭᑐᓂᕐᓴᒪᕆᐊᓘᑦᓱᓂ ᑯᐯᒃ ᓯᑎᒥᐅᑦ 
ᓴᓂᐊᓂᒥᐅᓪᓗ ᐊᑭᓕᕐᑐᕆᐊᖃᕐᐸᑕᖏᓐᓂᑦ $1,583-ᖑᓲᖑᒻᒪᑕᓕ, ᑕᒪᓐᓇ ᖃᐅᔨᔭᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᕿᒥᕐᕈᓯᒪᓂᖓᒍᑦ ᓚᕚᓪ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᖓᑕ ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᒋᑦᓱᒍ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒋᒃ 
ᐊᑭᑐᓂᐅᔪᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒍᑎᖓᓂᒃ 2006-ᒥ. ᐃᒻᒪᖃᐅᑎᖃᕐᓂᐅᑉ, ᓄᓇᓕᒻᒥ ᑖᒃᓰᔭᕈᑏᑦ, 
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ᐅᕐᓱᐊᓘᑉ ᐃᑯᒣᓪᓗ ᐊᑭᖏᑦ ᐳᕐᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ. ᐃᓚᐅᓕᕋᒥ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ 
ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐅᓂᖓᓄᑦ, ᓇᓗᓇᕐᓯᓯᒪᔪᖅ ᐊᒥᓱᐃᑦ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᓂᒃ 
ᐃᓚᐅᕕᖃᕈᓐᓇᓂᐊᕐᒪᖔᑕ, ᑖᓐᓇ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᐅᑎᐅᒐᓱᐊᕐᓱᓂ ᓄᐃᑕᐅᒪᔪᖅ 
ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᑕᐅᓂᐊᖕᖏᑐᐊᕐᐸᑦ ᐃᓱᐊᕐᓯᒋᐊᕐᑕᐅᓗᓂ.

ᐊᕐᕌᒍᓂᒃ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐱᒐᓱᐊᕐᓯᒪᓕᕐᑐᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᖁᔨᑦᓱᑎᒃ 
“ᐊᑦᑕᑐᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᓇᒻᒥᓂᕐᓴᕆᓂᐊᓕᕐᓗᒍ”, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᒥᓂᒃ 
ᓇᒻᒥᓂᕐᑖᕈᓐᓇᓯᒐᔭᖁᓪᓗᒋᑦ. ᑌᒣᓕᖓᔪᒥᓪᓕ ᐱᕕᖃᕐᑎᑕᐅᓲᑦ ᓄᓇᕘᒻᒥᐅᑦ. 
ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᒃᑯᖓ ᐊᑦᑕᑐᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᓇᒻᒥᓂᓴᕆᓂᐊᓕᕐᓗᒍ ᖃᓄᐃᑦᓴᓯᒪᖕᖏᑐᑦ 
ᐊᖏᕈᓐᓇᕋᔭᕐᓂᕋᕐᓯᒪᑦᓱᑎᓪᓗ ᐊᑎᓕᐅᕐᕈᑎᒥᓂ ᑐᖕᖓᕕᓕᕐᑐᐃᕈᑎᐅᔪᒥᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ 
ᑲᑎᕕᐅᑉ ᓄᓇᖓᓅᓕᖓᔪᒥᒃ (1998-ᒥ). ᑖᓐᓇ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑕᖃᑦᓯᐊᑐᖅ 
ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᑎᒋᒐᔭᕐᑕᖏᓐᓂᒃ, ᑭᓯᐊᓂ ᓄᐃᑕᓪᓚᕆᑦᑐᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᒍᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᕋᑕᖕᖏᑐᑦ.

ᐃᓪᓗᐃᑦ ᖃᓄᐃᓪᓗᐊᓂᖏᑦ ᓴᓇᒪᒍᓯᖏᓪᓗ

2,293 ᐊᓂᕐᕃᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᑕᐅᒍᑎᒋᓯᒪᔭᖏᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᕋᑕᐅᔪᑦ 
ᖃᓄᐃᓪᓗᐊᓂᕐᒥᒍᑦ (ᖃᑦᓯᓂᒃ ᓯᓂᕝᕕᖃᕐᓂᒥᒍᑦ). ᐊᒥᓱᒻᒪᕇᑦ ᐊᓂᕐᕃᑦ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ ᑯᐯᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᓐᓄᑦ 1980-ᐃᑦ ᐱᒋᐊᓕᕐᓂᒪᑕᓂᑦ 
ᐊᖏᔪᖑᐊᕙᓪᓗᐃᑦ (3,4,5 ᐃᓚᖓᓂᐊᓪᓛᑦ 6-ᓂᒃ ᓯᓂᕝᕕᖃᕐᓱᑎᒃ). ᑕᒪᓐᓇ ᐊᖏᓂᕐᓴᓂᒃ 
ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓵᖕᖓᓯᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᖅ, ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ 
ᐃᓚᒌᑦᑐᑦ ᐊᒥᓲᓂᕐᓴᐅᓯᒪᒻᒪᑕ ᑖᒃᑯᓇᖕᖓᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᒐᓐᓃᑐᓂᑦ.

ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᐊᓂᒍᕐᖃᒥᐅᔪᑦ ᑕᑯᑦᓱᒋᑦ, ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᓱᓐᓂᓴᐅᕙᓕᕐᑐᑦ 
ᒥᑭᓂᕐᓴᓂᒃ (ᒪᕐᕉᓂᒃ ᓯᓂᕝᕕᓕᓐᓂᒃ). ᑕᒣᓗᕐᐸᓕᐊᓯᒪᔪᑦ ᓵᖕᖓᓯᒐᓱᐊᕈᑎᒋᓕᕐᒥᓱᒍ 
ᐊᓂᕋᖃᕆᐊᓖᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᓕᕐᓂᒥᖓᓂᒃ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᐃᓄᑑᑦᔨᓱᑎᒃ ᕿᑐᕐᖓᓖᑦ, 
ᐁᑉᐸᕇᑦ ᒪᕐᕈᐃᓇᐅᖃᑎᒌᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᑐᖃᐅᓕᕐᑐᑦ.

ᐊᓂᕐᕋᓴᕐᓂᒃ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᓰᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒨᓕᖓᑎᑦᓯᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓂᖓ 
ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓯᒪᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᐅᔪᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓪᓗᐃᑦ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᓯᓚᖓᓄᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᑦᓴᓗᑎᑭᓯᐊᓂᐅᕙᒻᒥᔪᑦ (ᐃᑦᔨᐊᓗᒻᒧᑦ, ᐊᐳᓯᕐᑕᑐᒻᒪᕆᒻᒧᑦ, 
ᐊᓄᕆᓯᑎᐅᓂᖓᓄᑦ, ᐊᓯᖏᓐᓄᓗ). ᐃᓚᖃᕐᒥᔪᖅ, ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᓂᖅ ᐊᒥᓱᓂ 
ᐃᓪᓗᓂ, ᓄᐃᑦᓯᕙᒻᒥᔪᖅ ᐃᓪᓘᑉ ᐊᑐᕐᑕᐅᓱᓂ ᖃᓄᐃᓕᓲᖑᓂᖓᓄᑦ ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ 
ᑌᒣᓕᖓᔪᒦᑦᑐᓄᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᔪᑦᓴᔭᐅᓗᑎᒃ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᖕᖏᓂᑯᖏᓐᓄᑦ. ᓱᔪᑦᑐᓴᔭᐅᕋᑕᕋᑎᒃ 
ᐃᓚᖏᑦ ᓱᔪᑦᓴᐅᑎᒋᐊᐱᑉᐸᑐᑦ ᐁᔪᖓᔪᒻᒪᕆᐅᓂᕐᒧᓗ ᐃᓪᓘᑉ ᓯᓚᑖᖓ ᓱᒃᑯᓴᐅᑎᒋᕙᒻᒥᓱᓂ 
ᐅᖁᕈᐊᕐᑑᓚᕿᑦᓱᑎᓪᓗ.

ᑯᐯᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᑦ ᑐᑭᓯᓴᕐᓂᕕᓂᖓ 2006-ᒥ, ᓇᓗᓀᕐᓯᓯᒪᔪᖅ 
ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᐃᓗᐃᑦ ᓴᓇᒻᒪᖏᓐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᓄᐃᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐃᓪᓗᓂᒃ ᐊᑦᑕᑐᕐᑐᓄᑦ, 
ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᓴᓇᒪᑦᓯᐊᖏᓐᓂᒨᓕᖓᔪᑦ ᓱᕐᕃᓯᒪᒋᐊᖏᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑐᒦᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᓪᓗ ᐃᓪᓗᒦᑦᑐᐃᑦ. 1,400 ᐅᖓᑖᓂ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᒥᒃ 
ᓴᓇᒋᐊᓪᓛᔭᐅᒋᐊᖃᓚᕿᓯᒪᔪᑦ.
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ᑯᐯᒻᒥ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ (ᐃᓪᓗᐃᑦ) ᐸᕐᓇᑕᐅᓯᒪᐅᑎᖓ  –  ᑐᖕᖓᕕᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᐱᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ (2007-ᓂᑕᖅ) ᒪᓕᑦᓱᒍ, ᑮᓇᐅᔦᑦ ᓄᐃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᓯᑖᕆᒍᑎᑦᓴᐅᓱᑎᒃ, 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᑦᓴᐅᓱᑎᒃ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᑦᓴᐅᓱᑎᓪᓗ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᕙᑦᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕐᑕᐅᓚᕿᓚᐅᔪᑦ $53 ᒥᓕᐊᓂᑦ $135 ᒥᓕᐊᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᕐᓅᓕᖓᑦᓱᑎᒃ 
2008-2010.

ᐱᓇᓱᕝᕕᓄᑦ ᐊᓂᕐᕋᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑏᑦ

ᑲᕙᒣᑦ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᑎᒥᖁᑎᖏᓐᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᑏᑦ (ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᓂ ᐃᓄᓕᕆᔨᓂᓪᓗ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᓐᓂ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ) ᐊᓂᕐᕋᖃᕐᑎᑕᐅᓲᖑᒻᒥᔪᑦ ᑲᕙᒪᓄᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᑕᕐᑕᐅᓱᑎᒃ 
ᐃᓪᓗᓂ. ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓇᓱᐊᕐᑏᑦ ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᑦᓯᐊᓂᕐᐸᐅᖃᑕᐅᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᒐᖃᓲᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑭᓯᐊᓂ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᒐᓛᐱᑐᐃᓐᓇᑎᑕᐅᓲᑦ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᖏᓪᓗᑐᑦᓯᐊᓱᑎᓪᓘᓃᑦ 
ᐊᓂᕐᕋᒥᓂᒃ. ᐃᓪᓗᖏᓪᓗ ᐱᐅᓂᕐᓴᒪᕆᐅᑦᓱᑎᒃ, ᓴᓇᒋᐊᓪᓛᔭᐅᑦᓯᐊᖃᑦᑕᓂᕐᓴᐅᓱᑎᒃ 
ᐱᐅᓕᓂᐊᒐᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓱᑎᓪᓗ; ᐁᑉᐹᒍᓕ, ᐃᓄᑐᐃᓐᓀᑦ ᐃᓪᓗᒥᓂ ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᔪᑦ 
ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒪᕆᐊᓗᒻᒥᓗ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᓱᑎᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓅᖃᑎᒌᑦᓯᐊᖏᓐᓂᒥᒃ ᓄᓇᓕᒻᒥ 
ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒍᑕᐅᕙᒻᒥᔪᖅ.

ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᑏᑦ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᖃᐅᔨᒪᓯᒪᔪᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂᒃ ᐊᒥᓱᓂᒃ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᖃᓄᐃᓕᒍᑕᐅᓪᓚᕆᓚᐅᕐᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᐊᕐᕿᒋᐊᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓗᓂ. ᑯᐯᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᑦ 
ᐅᖃᕐᓯᒪᔪᑦ, ᑲᕙᒣᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖏᑎᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑐᐃᑦ, ᑯᐯᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᖃᐃᔨᒐᓱᐊᕐᓯᒪᓂᕋᕐᓱᒋᑦ ᑕᒪᑐᒥᖓ, 2005-ᒥᓗ 
ᓄᐃᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔪᕕᓂᐅᑦᓱᑎᒃ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ ᐊᑦᔨᒌᓕᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᑐᓂᒃ 
ᒪᓕᒐᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᓗ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ ᐅᖓᓯᑦᑑᒥᑦᑐᓄᑦ. 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖁᑎᖏᑦ ᕿᒥᕐᕈᕆᐊᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᒥᔪᑦᑕᐅᒃ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒥᑎᒍᑦ 
ᒪᓕᒐᓕᐊᕆᓯᒪᔭᒥᓂᒃ. ᓯᕗᓂᖃᕋᓱᐊᕆᐊᓖᑦ ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᓕᒫᑦ, ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐊᓂᕐᕋᓕᓕᒫᑦᓯᐊᑦ ᓄᓇᕕᒻᒦᑐᑦ ᐊᑦᔨᒌᑦᓯᐊᒥᒃ ᐱᓂᕐᓴᐅᓂᖃᖕᖏᑐᒥᒃ ᐃᓪᓗᒥᓂᒃ 
ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦ, ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᖏᑦ ᒪᑭᕝᕕᑯᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᑦᑎᒥᓂᒃ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᓯᑦᓱᑎᒃ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᑎᑦᓯᔪᑦ ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ 
ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᒥᓂᒃ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᒍᑎᖏᓐᓂᒃ, ᐊᓯᓕᒫᑦᓯᐊᖏᑦ ᓇᐅᓕᒫᓕᕆᔨᐅᑦᓱᑎᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕖᑦ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᑎᑦᓯᒍᑎᖏᑦ ᐱᓇᓱᑦᑎᒥᓂᒃ ᐃᑭᓐᓂᓴᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ 
ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᑎᑦᓯᖏᓪᓗᑐᕐᑐᐊᓪᓛᑦ ᐃᓚᖏᑦ.

ᐊᖑᒻᒪᑎᑎᑦᓯᒋᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓭᑦ

ᐅᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑕᑯᓐᓇᓱᒍ, ᐃᒻᒥᓂᕿᔪᕐᑎᒍᓪᓗ ᐱᕕᑦᓴᖃᓪᓗᐊᖏᓐᓂᖅ 
ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᐅᑉ ᓄᓇᓕᐅᓪᓗ ᑖᒃᓯᔦᑎᑦᓯᒍᑎᖏᑦᑕ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓂᑯᖓᓄᑦ, 
ᐃᑭᓗᐊᑦᓯᐊᑐᐃᓪᓗ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓴᓇᔭᐅᕙᓐᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ, 
ᑭᖕᒎᒪᓇᕐᓯᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᕈᑎᐅᕗᑦ ᐃᓪᓗᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᐱᑦᓱᒍ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᑖᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᒐᓱᐊᖏᓐᓇᓕᒫᕐᖁᖅ, 
ᐊᔪᐃᓐᓇᒪᕆᒍᑎᐅᒋᐊᖃᕐᓱᓂᓗ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᑕᐅᔪᑦᓴᐅᓂᖓ. ᑌᒣᒻᒪᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
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ᑯᐯᓪᓗ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᑎᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᖁᑦ 
ᓄᐃᑦᓯᒐᓱᐊᖃᑎᒌᓪᓗᑎᒃ ᐊᖑᒻᒪᑎᑎᑦᓯᒋᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᕐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ, 
1,000-ᒋᐊᓪᓓᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓴᓇᔭᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐊᕐᕌᒍᓂ 7-ᓂ ᙯᔪᓂ, ᓄᓇᕕᒻᒦᑐᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᓂᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓈᒻᒪᓯᐊᕐᑐᓂᒃ ᐊᒥᒐᖕᖏᑐᓂᓪᓗ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ.

ᐊᖑᒻᒪᑎᑎᑦᓯᒋᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᓱᕐᕃᒍᓐᓇᓂᖓ 
ᐱᔨᑦᓯᕋᕐᕈᑎᓪᓚᕆᐅᔪᓂᒃ

ᓄᑖᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓴᓇᔭᐅᒋᐊᓪᓚᑐᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐊᑐᓂ ᓱᕐᕃᒪᕆᒐᔭᕐᑐᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᐱᔨᑦᓯᕋᐅᑎᖏᓐᓂᒃ (ᐃᒥᕐᑕᐅᑎᓂᒃ, ᓴᓂᑦᑕᐅᑎᓂᒃ, ᐃᒪᕐᒥᒃ ᓴᓗᒻᒪᓭᕕᓐᓂᒃ, ᖃᓗᕋᕐᕕᓂᒃ, 
ᐊᕐᖁᑎᓂᓪᓗ) ᓄᓇᓕᐅᓪᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓂᒥᒍᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕈᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒃ. ᐃᓱᕐᕉᑏᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑎᒍᑦ ᑯᐯᒃᑯᓗ ᓄᓇᓕᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦᑎᒍᑦ, 
ᐃᓱᓕᒋᐊᓕᒃ 2010-ᒥ, ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕈᑎᐅᓲᖅ ᓄᓇᓖᑦ ᑭᖕᖑᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᕆᐊᖃᕐᓂᑯᑦ ᐱᓇᓲᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᑯᓪᓗ, ᐊᒥᓱᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓴᓇᔭᐅᑐᐊᕐᐸᑕ. 
ᓄᓇᓖᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᒍᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᐱᑦᔪᔨᒋᐊᓪᓚᕈᑎᑦᓴᒥᓂᒃ ᓄᑖᓂᒃ ᐃᓪᓗᓂᒃ 
ᓴᓇᔭᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ, ᐊᕐᖁᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᓯᑦᔨᒋᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᑉ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᓕᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᑲᑎᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐊᐳᑌᔦᓂᖅ, 
ᐊᕐᖁᓯᐅᕐᓂᖅ, ᕿᕐᓱᑎᑎᕆᓂᖅ ᓴᓇᒪᑦᓯᐊᖏᓐᓇᑎᑦᓯᓂᕐᓗ ᐊᕐᖁᑎᓂᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ).

ᓄᓇᓖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᒥᔪᑦ ᖃᒥᑎᕆᐅᑎᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᐱᒍᑦᔨᓂᖃᕆᐊᖃᕐᓂᒥᒍᑦ ᐃᑯᐊᓪᓚᑐᕐᓂᐊᕆᐊᖃᕐᑐᓴᔭᐅᓂᕐᒥᒍᑦ ᓇᓛᒍᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐃᑯᐊᓪᓚᑌᓕᒪᓂᕐᒧᑦ ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑑᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᓗᑎᒃ ᐃᓂᑦᓴᐅᕐᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᓄᑖᓄᑦ ᐃᓪᓗᓕᐊᖑᒐᔭᕐᑐᓄᑦ. ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑏᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᒥᔪᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᓂᑦ ᐃᓪᓗᓕᐅᕕᐅᒐᔭᕐᑐᑦ 
ᓇᒻᒪᓈᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ, ᓯᕐᒥᖓ ᓯᐅᕋᖓᓗ ᐃᓪᓗᑕᑦᓯᒍᓐᓇᓯᐊᕐᑑᖁᓪᓗᒍ ᓄᓇᖓᓗ 
ᓴᓗᐊᖓᒍᓐᓇᑐᑦᓯᐊᖑᖁᓪᓗᒍ.

ᑐᐊᐸᔮᖅ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕐᒥᔪᖅ ᓴᓇᕕᐅᒐᔭᕐᑐᓄᑦ (ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐃᓂᑦᓴᖏᑦ 
ᑐᐊᐸᔮᖃᑦᓯᐊᕆᐊᓖᑦ ᐊᑦᑕᓇᕐᑑᖁᓇᒋᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᖁᓯᐅᕈᑎᑦᓴᑕᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᒪᑦ) 
ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᑐᐊᐸᔮᓕᐅᕈᑎᑦᓭᑦ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ (ᓯᖃᓪᓕᐅᑏᑦ, ᑲᕐᖓᓕᕆᐅᑏᑦ, 
ᐳᐊᕐᕆᑎᐊᓗᐃᑦ, ᓄᓇᒥᒃ ᕿᑦᓲᑏᑦ, ᖃᓗᕋᐅᑏᑦ ᐊᑦᓴᓗᐊᓖᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ) ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᒪᑕ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕐᒥᓱᑎ.

ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᑯᒪᓕᐅᕐᑎᖏᑦ ᐃᓚᒌᓴᒃᑯᓗ ᐅᕐᓱᐊᓗᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᐅᖄᖃᑎᐅᒋᐊᖃᕋᔭᕐᒥᔪᑦ, 
ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓄᑖᑦ ᓴᓇᔭᐅᔪᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖃᕐᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᕐᓱᐊᓗᖃᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓯᐊᕋᔭᖁᓪᓗᒋᓪᓗ.

ᑭᖑᓪᓕᐹᒥᓗ, ᓄᓇᓕᒻᒥᐅᔭᐅᖕᖏᑐᑦ ᓴᓇᒋᐊᕐᑐᓯᒪᔪᐃᑦ ᐊᓂᕐᕋᓴᖏᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗᓃᑦ 
ᐃᓂᑦᓴᐅᒐᔭᕐᑐᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᒋᐊᖃᕐᒥᔪᑦ ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᑐᖃᕆᐊᖃᓚᖓᓕᑐᐊᕐᐸᑦ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ

1995-ᒥᓂᑦ ᑮᓇᐅᔦᓪᓗ ᐃᑲᔪᕐᓯᒋᐊᕈᑏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᓕᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᑯᐯᒻᒥ ᐊᑭᑐᔫᖕᖏᑐᓂᒃ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᑎᑦᓴᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᑦᓱᑎᒃ/”ᑲᑎᕕᐅᑉ 
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ᓄᓇᖁᑎᖓᓅᓕᖓᔪᑦ”, 80 ᒥᑦᓵᓂᒐᓛᐱᑦᑐᑭᓯᐊᓂ ᐃᓚᒌᑦᑐᑦ ᑖᑦᓱᒥᖓ ᐊᕐᖁᑎᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᓐᓇᓯᒪᕗᑦ. ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᐅᑉ ᐊᓂᕐᕋᕆᔭᒥᓪᓗ 
ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᒍᑎᐅᒋᐊᓖᑦ ᐊᑭᑭᓪᓕᒋᐊᖕᖏᓂᓕᒫᖏᓐᓂ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ 
ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᐅᔪᑎᒍᑭᓯᐊᓂ ᐊᓂᕐᕋᖃᕈᓐᓇᓚᖓᔪᑦ.

ᑲᓇᑕᒥᒃ ᑯᐯᒻᒥᓗ ᐊᖏᖃᑎᖃᕐᓯᒪᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᐅᓪᓗᒥᐅᑎᓪᓗᒍ, 
ᒪᑭᕝᕕᑯᑦ ᓇᑉᐯᒍᓐᓇᐸᑦᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ 60-ᓂᒃ ᓄᑖᓂᒃ ᐃᓪᓗᓂᒃ, ᒪᕐᕉᓂᒃ 
ᖃᕆᐊᓖᓐᓂᒃ. ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒍᑎᖓᒍᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᖃᕐᑐᕕᓂᐅᑉᐸ 
ᓯᑕᒪᓂᒃ ᖃᕆᐊᓖᑦ ᓈᒻᒪᓂᕐᐸᐅᓕᕆᐊᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖓ 
ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᑭᑐᓂᕐᓴᐅᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᖏᓂᕐᓭᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ, ᐃᑭᓐᓂᓭᑦ 
ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓇᑉᐸᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒐᔭᕐᑐᑦ. ᐃᑉᐱᒋᒻᒥᓱᒍ 80 ᓄᑖᑦ ᐃᓚᒌᑦᑐᑦ ᐱᕈᕐᐸᒪᑕ 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ, ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᒥᒃ ᐊᖑᒻᒪᑦᓯᒋᐊᕈᑎᒥᒃ ᓄᐃᑕᐅᔪᖃᖕᖏᑐᐊᕐᐸᑦ, ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖓ ᐱᐅᖕᖏᓕᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓚᖓᔪᖅ.

2006-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ ᐊᕕᑦᑐᓯᒪᔪᐃᑦ ᓯᕗᓕᕐᑎᖏᑦ 
ᑲᑎᒪᓂᖃᕐᑎᓗᒋᑦ, ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᖃᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕕᐅᓕᕐᓂᕃᑦᓱᑎᒃ $38 ᒥᓕᐊᒋᐊᓪᓚᓂᒃ ᐃᓚᕐᖁᐊᖑᓂᐊᓕᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᐱᖓᓱᐃᓕᕿᖓᔪᓄᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᒪᒌᕐᑐᓄᑦ ᐋᕐᖀᒋᐊᕈᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ 
ᓱᒃᑯᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᒥᒃ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᐅᔪᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᑭᓯᐊᓂ, ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᑐᕌᒐᓕᐅᕐᓂᑯᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖓᓂ 2006 ᑕᑯᓐᓇᕋᓱᐊᕐᓂᖅ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓕᓐᓂᒃ, $38.2 ᒥᓕᐊᓐ ᑐᓄᕙᕐᑕᐅᓚᐅᔪᑦ ᑯᐯᒻᒥ ᐊᓪᓓᑦ 
ᓄᓇᑦᓴᔭᖓᓐᓂᒥᐅᖑᖕᖏᑐᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ ᐃᓪᓗᓴᖏᓐᓅᓕᖓᔪᑦ. ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᑎᔭᐅᓚᐅᔪᑦ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓄᑦ ᑖᒃᑯᐊᒎᖅ ᑮᓇᐅᔦᑦ ᓄᑦᑎᑕᐅᔪᕕᓃᑦ ᑯᐯᒻᒧᑦ 
ᓇᑉᐯᒍᑎᑦᓴᐅᓱᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᒌᓲᖏᓐᓂᒃ 55 ᐃᑳᖓᔫᑉ ᖁᓛᓂ. ᐅᓪᓗᒥ 
ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᕋᑕᖕᖏᑐᖅ ᖃᓄᐃᓪᓗᐊᑎᒋᔪᑦ ᑮᓇᐅᔦᑦ ᑖᒃᑯᓇᖕᖓᑦ ᐱᓯᒪᔪᑦ ᑯᐯᒻᒧᑦ 
ᐊᒡᒍᑕᐅᓯᒪᒻᒪᖔᑕ.

ᔫᓂ 27, 2007-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᓇᐅᓕᒫᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑯᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑏᑦ ᓄᐃᑦᓯᓚᐅᔪᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒥᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ: ᑐᑭᓯᔭᐅᒪᔪᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᕕᓂᐅᔪᕐᑎᒍᑦ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑕᐅᖁᔭᐅᔪᓪᓗ. 
ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᑦᓴᓕᐅᕐᓱᑎᒃ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐊᒡᒍᑕᐅᓂᕆᕙᑦᑕᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᕕᐅᑉ 
ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᖏᓐᓄᑦ, ᑖᒃᑯᐊ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑏᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᓯᐊᓚᐅᔪᑦ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᐅᑉ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᓂᖓᓂᒃ ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᐅᖃᑕᐅᑦᓱᓂ ᐃᓄᓯᒃᑯᑦ ᐱᓀᓗᑕᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ.

“ᐊᐱᕐᓱᑕᐅᔪᓕᒫᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᕐᑎᓗᒍ ᐅᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᓂᕐᕋᖏᑦ 
ᓂᓐᓂᐅᑐᐃᓐᓇᐅᓂᖏᓐᓂᒃ. ᐆᑦᑐᕋᐅᑎᒋᓗᒍ ᒪᕐᕉᒃ ᐱᖓᓱᐃᓪᓘᓃᑦ ᐃᓚᒌᑦ ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓇᖅ 
ᐊᓂᕐᕋᖃᕐᑐᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᑐᑭᖃᕐᑐᖅ 12-ᓂᑦ 15-ᓄᑦ ᐃᓄᑦᑕᖃᓲᖅ ᐃᓪᓗᖅ ᑭᖑᕚᕇᓂᒃ, 
ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑦᓴᖏᑦ, ᐊᔭᖏᑦ, ᐊᒃᑲᖏᑦ, ᐊᖓᖏᑦ, ᖃᑕᖕᖑᑎᑦᓴᖏᓪᓗ, ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ 
ᐊᓂᕐᕋᖃᕐᓱᑎᒃ”. ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑏᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖓᑦ ᓄᐃᑎᑦᓯᒋᐊᓪᓚᓯᒪᒻᒥᔪᖅ ᑕᒪᓐᓇ 
ᐃᓪᓗᑭᑦᓱᓂᖅ ᐱᐅᖕᖏᑐᒻᒪᕆᒻᒥᒃ ᓱᕐᕃᓯᒪᒋᐊᖓ ᐱᐊᕋᕐᓂᒃ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᓱᓂᓗ ᓱᓕᔪᒥᒃ 
ᐃᒫᒃ “ᓂᓐᓂᐅᑐᓂᒃ ᐊᓂᕐᕋᖃᕐᓂᖅ ᐃᓅᖃᑎᒌᓐᓂᑯᑦ ᐱᓀᓗᑕᓂᒃ ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᓪᓚᕆᓲᖅ 
ᐋᕐᕿᕈᑎᑦᓴᓯᐅᕋᓱᒋᐊᖏᓪᓗ ᐱᔭᕐᓃᓂᕐᓴᓚᕆᐅᑦᓱᑎᒃ”.
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ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᖁᓛᓂ ᐅᖃᕐᑕᐅᔪᑦ ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ, ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ 
ᑲᕙᒪᖓᓗ ᐊᔪᐃᓐᓇᓚᕆᑦᓱᑎᒃ ᑲᒪᒋᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᕃᔫᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᑯᑦ 
ᐱᓀᓗᑕᖃᕐᓂᕆᓕᕐᑕᖓᓂᒃ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᓗᓂᓗ ᑲᒪᒋᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᕋᕐᓱᒍ ᑯᐯᑉ 
ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐸᕐᓇᑕᐅᓯᒪᐅᑎᖓᒍᑦ, ᐃᒣᓕᖓᔫᑎᓪᓗᒍ:

•• ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓᒍᑦ, ᐅᐃᒪᓇᕐᑑᓗᓂ, ᐊᖑᒻᒪᑎᑎᑦᓯᒋᐊᕈᑎᐅᑉ ᓴᓇᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
1,000 ᓄᑖᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖏᑦ ᐃᓚᕐᖁᐊᓕᐊᖑᓗᑎᒃ ᐅᓪᓗᒥᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᐊᑑᑎᒌᕐᑐᒧᑦ ᐱᖓᓱᐃᓕᕿᖓᔪᕐᑎᒍᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒧᑦ ᐃᓕᖓᔪᒧᑦ 
ᑲᔪᓯᓕᕐᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᔦᒻᔅ ᐯᑉ ᑯᐯᓪᓗ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᑕ 
ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

•• ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᑮᓇᐅᔦᑦ ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᑐᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᑦᓴᐅᓱᑎᒃ 
ᐃᓪᓗᒋᔭᐅᒌᕐᑐᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓄᓐᓂᒃ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᔪᑦ 
ᐃᓂᑦᓯᐊᖑᓂᕐᓴᕈᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᖏᑦᑕ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖏᑦ 
ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕆᐊᓪᓚᑕᐅᓗᑎᒃ, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓄᓐᓂᒃ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᑲᒪᒍᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᓴᓇᒋᐊᓪᓚᑕᐅᑦᓯᐊᕈᑎᐅᖃᑦᑕᓂᐊᕐᓗᑎᓪᓗ.

•• ᒪᓐᓇᓴᐅᑎᒋᒃᑯᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓗᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑭᑐᔫᖕᖏᑐᓂᒃ ᓇᒻᒥᓂᖅ 
ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᓐᓇᑎᑦᓯᒍᑎᐅᑉ ᐊᖏᕈᑕᐅᒪᔫᑉ ᑯᐯᒃᑯ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᕐᔪᐊᑯᖏᓐᓄᑦ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᒻᒪᕆᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᓗ ᔫᓂ 
2010-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑐᕌᒐᖃᕋᓱᐊᕐᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᐸᓂᖓᓂᒃ 
ᒥᑭᓪᓕᑎᕆᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᓄᐃᑎᕆᒐᓱᐊᕈᑕᐅᓗᓂᓗ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᒪᑭᑕᒍᓐᓇᓯᐊᕐᑐᒥᒃ 
ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓪᓗᖃᕐᕈᓐᓇᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑖᒃᑯᓇᓂ 25-ᓂ 
ᐊᕐᕌᒎᓂᐊᕐᑐᓂ.

•• ᐃᑉᐱᒋᔭᙯᓐᓇᓂᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖓᓂᒃ, ᖃᐅᔨᓴᖏᓐᓇᓕᒫᑦᓯᐊᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓴᓇᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᖃᑦᓯᐅᒋᐊᖃᓕᕐᒥᒪᖔᑕ, ᖃᓄᐃᑦᑑᒋᐊᖃᕐᒪᖔᑕ 
ᖃᓄᑎᒋᓪᓗ ᐊᖏᑎᒋᒋᐊᖃᕐᒪᖔᑕ, ᑲᕙᒪᐅᔪᑦ ᐊᕗᖓᐅᓕᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᖃᑦᑕᓂᐊᖁᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕈᑎᒋᒋᐊᓕᒻᒥᓂᒃ ᐃᓪᓗᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᓂᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᒍᑕᐅᖃᑦᑕᓂᐊᕐᑎᓗᒍ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖃᕐᓯᒪᔪᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥᒃ ᐃᓕᖓᔪᒧᑦ ᑲᔪᓯᓕᕐᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᔦᒻᔅ 
ᐯᑉ ᑯᐯᓪᓗ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᑕ ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ.
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ᐱᓀᓗᑌᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ

ᐱᐅᓯᓕᐅᒥᓯᒪᓂᖓ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᓕᐅᒥᓯᒪᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ 
ᑌᒫᑦᓭᓇᓕᓯᒪᔫᔮᓕᕐᑐᖅ. ᐃᓚᖏᑦ ᑐᑭᓯᒪᒍᑎᐅᔪᑦ (ᖃᓄᑎᒋᒃ ᐊᑯᓂ ᐃᓅᓂᐊᕐᒪᖔᑦ 
ᐃᓅᓕᕐᓱᓂ ᐃᓅᓕᕐᖃᒦᓪᓗ ᑐᖁᕋᕐᐸᑎᒋᓂᖓ) ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᕗᑦ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᖕᖏᓂᖅ 
ᐊᖏᓕᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖓ ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᒪᕆᐅᑦᓱᓂᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓂ.

ᐊᒥᓱᐃᓕᕿᖓᔪᑦ ᐃᓱᒪᒃᑯᓕᖓᔪᑦ ᐃᓅᓯᒃᑯᓕᖓᔪᓪᓗ ᑕᒪᑐᒧᖓ 
ᐱᐅᖕᖏᓕᕙᓪᓕᐊᓂᐅᔪᒧᑦ ᐱᑦᔪᑎᓪᓚᕆᒋᔭᐅᔪᑦ. ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᐅᐃᕆᒪᓇᕐᑐᓂᒃ 
ᐊᑐᓂᕐᓗᓃᑦ, ᐃᓱᒪᒥᒍᑦ ᖃᓄᐃᒍᑎᖃᕐᓂᐅᔪᑦ (ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᒻᒥᓂᐊᖃᑦᑕᓂᖓᑦ 
ᐃᓅᓱᑦᑐᕕᖕᙰᑦ), ᐱᐊᕃᑦ ᐃᑦᓯᒍᕐᓂᓗᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓂᖓ, ᐃᓚᒌᑎᒍᑦ ᐱᓗᑲᐅᑎᓃᑦ, 
ᐊᓯᖏᓪᓗ ᑕᑯᑦᓴᓚᕆᐅᔪᑦ ᐱᐅᓯᕙᓪᓕᐊᖏᒋᐊᖏᑦ.

ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐱᒍᑦᔨᔩᑦ ᐱᔭᕋᓕᔪᕋᑕᐅᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᐱᒍᑦᔨᒐᓱᐊᕆᐊᒥᒃ 14-ᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ, ᓄᑖᑦ ᓵᖕᖓᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ 
ᓄᐃᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᑕᖁᑦ ᖃᓄᕐᑑᕈᑕᐅᒋᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᓂᒃ ᕿᓂᕈᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᓄᐃᑎᕆᒍᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓱᑎᓪᓗ, ᐃᓚᐅᕕᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᓕᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᓐᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᓗ 
ᐱᓇᓱᕝᕕᒪᕆᐅᖃᑕᐅᔪᓄᑦ.

ᐃᓗᓯᓕᕆᔩᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᑦᓯᒪᕗᑦ 2003-ᒥᓂᑦ ᐊᓯᑦᔨᑎᕆᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ 
ᐱᒍᔭᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐃᓚᒌᓪᓗ. ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒋᐊᓪᓛᓂᐊᓪᓛᑦ 
ᐊᑯᓂᐊᓘᕐᑑᔭᓚᐅᔪᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ, ᐱᕙᓪᓕᐊᒐᓛᐱᒍᑎᐅᓯᒪᕗᖅ. ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑐᑭᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᖁᑎᖏᓐᓂᓗ 
ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒧᐊᖓᔪᓂᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᓂᒃ ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒋᐊᓪᓛᓂᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᓂᖃᑦᓯᐊᖁᒧᑦ, ᐃᓄᓕᕆᔩᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᓂᖓ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓕᕐᑐᖅ.

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ
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ᓵᖕᖓᒋᐊᖃᕐᐸᑕᑦᑕ ᐃᓚᖓᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓂᓪᓗ ᑕᒪᖏᓐᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓯᑦᔭᖁᑎᖏᓐᓂ. ᐃᓚᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᕋᕐᐸᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᓂᒃ.

ᐋᓐᓂᐊᓯᐅᕆᓂᕐᒥ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐱᒍᑦᔨᔩᑦ ᐱᓀᓗᑕᓕᒻᒪᕆᐅᕙᑦᑐᑦ 
ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᕋᓱᐊᕆᐊᒥᒃ ᐱᓇᓱᑦᑎᙯᓐᓇᕋᓱᐊᕆᐊᒥᓪᓗ ᐱᒍᓐᓇᓯᐊᕐᑐᓂᒃ. 
ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᐱᓇᓱᑦᑏᓂᐊᕐᑐᒪᕆᐅᔪᒍᑦ. 
ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᕐᐸᓕᐊᓚᖓᒍᑦᑕᓗ ᐱᓇᓱᕝᕕᓴᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᒥᔪᑦ ᐊᓂᕐᕋᓴᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓱᑎᓪᓗ. 
ᐊᒥᓱᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᓖᑦ ᐱᓇᓱᒍᑕᐅᒋᐊᓖᓪᓗ ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒪᖕᖏᑐᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒍᓐᓇᕋᑎᓪᓗ ᐃᓗᓯᓕᕆᔩᑦ ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᕐᖃᔭᖕᖏᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᒧᑦ.

ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒻᒪᕆᐅᒻᒥᔪᖅ ᖃᕆᑕᐅᔭᓕᕆᒍᑎᕐᓄᐊᖓᔪᓂᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕆᐊᖅ 
(ᑐᑭᓯᒪᐅᑎᓂᒃ, ᖃᕆᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᒍᓐᓇᐅᑎᓂᒃ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ) ᓄᓇᕕᒻᒥ, 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᓄᓇᓕᐊᕈᐃᑦ ᐋᓐᓂᐊᕕᖏᓐᓂ, ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑎᕐᓄᐊᖓᔪᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᐊᖕᖏᓂᑯᖏᓐᓄᑦ (ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒎᕈᑏᑦ ᐊᕐᖁᑎᖃᕈᑎᖏᑦ). ᓈᒻᒪᓯᐊᕐᑐᓂᒃ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕈᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖅ ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᖃᕈᑎᖃᕐᓂᓗ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᖅ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᕗᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ, 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑏᑦ ᑫᕙᓪᓚᒍᓰᑦ ᓯᓚᑖᓂ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᖃᕐᐸᑐᑦ ᐅᖄᓚᕕᐅᑦᓯᓱᑎᒃ. 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᔭᐅᓂᖓ ᐱᓇᓱᑦᑏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᒪᒡᒑᑐᖅ ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒋᐊᖃᕐᓂᐅᑉ ᓱᑲᓐᓂᖓ ᐊᑑᑎᒋᐊᖃᕐᑕᐅᔪᓄᑦ 
ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᖕᖏᓂᑯᖓᓄᑦ.

ᐃᓚᖏᑦ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᐅᑉ ᐃᓄᓕᕆᓂᐅᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕋᒋᒋᐊᓕᖏᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᕙᑦᑐᑦ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓄᑦ, ᓯᕗᓂᕆᓂᐊᕐᑕᖏᑦᑕ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓂᕆᒐᔭᕐᑕᖓ ᓱᕐᖁᐃᑎᓐᓇᒍ. ᑕᒪᓐᓇ ᓇᓗᓇᕐᓯᒍᑎᐅᕙᒻᒥᔪᖅ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᑦ ᓄᕐᖃᐅᔭᐅᑐᐃᓐᓇᓂᐊᖕᖑᓯᕙᒻᒪᑕ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓂ ᑮᓇᐅᔦᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒍᓐᓀᓯᐊᕿᑐᐊᕐᐸᑕ.

ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᑦ ᐅᖁᒣᑦᓴᑐᒻᒪᕆᐅᕗᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᓗᐊᕐᓯᒪᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᐋᓐᓂᐊᓯᐅᕆᕖᒃ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᓇᓛᒍᕐᑐᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑎᓗᒋᑦ ᐊᑑᑎᔭᐅᑎᑦᓯᐊᓗᒋᓪᓗ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᓕᒫᑦ ᐃᓕᖓᔪᑦ 
ᐋᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᔪᓄᑦ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ. 

•• ᑲᑎᕐᓱᓯᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᖓᔪᓕᐊᕆᓗᒋᑦ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᒍᓰᑦ ᐃᓄᓕᕆᒍᓰᓪᓗ 
(ᑐᕃᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᒍᑦᔨᓃᑦ):
•• ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᓗᒋᑦ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᒍᓰᑦ ᐃᓄᓕᕆᔭᐅᒍᓰᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑎᑦᓯᓂᒃᑯᑦ 

ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᐅᔪᒥᒃ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᑎᑦᓯᓂᒃᑯᑦ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᒍᓯᕐᓂᒃ 
ᐃᓄᓕᕆᒍᓯᕐᓂᓗ 14-ᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᓂᖅ ᑭᒍᑎᓕᕆᔭᐅᓂᕐᓗ.
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•• ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᖅ ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᓂᒃ:
•• ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᐊᓗᒋᑦ 

ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕕᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓂ (ᐱᐊᕃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓗ ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᖏᑦ, 
ᐃᑲᔪᕐᑕᐅᒍᑎᐅᒋᐊᓕᕐᑎᒎᓕᖓᔪᑦ ᐱᒍᑦᔨᓃᑦ, ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᑦ 
ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒍᑏᑦ, ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ 
ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᒍᓐᓇᕈᑏᑦ, ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᖃᕐᑐᓕᕆᒍᑏᑦ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ ᐃᓂᖃᑦᓯᐊᓗᑎᒃ, 
ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᖃᕐᑐᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐋᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑏᑦ ᐊᒥᓱᖕᖑᕆᐊᕐᓗᒋᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ);

•• ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓂᖅ ᐃᒥᐊᓗᒻᒥᒃ ᐋᖓᔭᓐᓇᑐᓂᓪᓗ ᐅᐃᕆᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐱᒍᑦᔨᕕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ (ᐃᓱᒪᒋᒋᐊᓕᐊᓪᓛᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᔪᑦᓴᐅᓂᖅ ᐊᑐᓂ 
ᓯᑦᔭᖁᑎᒋᔭᐅᔫᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ ᐱᒍᑦᔨᕕᑦᑖᑐᑦᓴᐅᓂᒋᒃ).

•• ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᑦᓯᐊᓂᖅ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᐋᓐᓂᐊᕕᓐᓂ ᐃᓄᓕᕆᔨᓂᓗ:
•• ᑫᓪᓗᑐᐃᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐱᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᖕᖑᐃᒐᓱᐊᕐᓂᓗ 

ᐃᓄᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᑦᑎᓂᒃ ᑕᒣᓐᓂ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᔪᓂ ᑲᒪᔨᐅᓂᕐᒧᐊᓕᖓᔪᓂᓗ. 
ᐱᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᐃᑦ ᑲᔪᖏᕐᓭᔨᐅᓂᖓ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᐅᓂᖓ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᔨᐅᓂᖓ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᒥᔪᖅ ᐱᒍᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ;

•• ᑲᔪᓯᑎᓗᒍ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᓗᒍᓗ ᐃᓄᑐᐃᓐᓀᑦ ᐃᕐᓂᓱᑦᓯᔨᐅᒍᓐᓇᓂᖓ ᑕᒪᒋᓐᓂ 
ᓯᑦᔮᓂ.

•• ᐱᓇᓱᑦᑎᓂᒃ ᓄᕐᖃᑲᑦᑕᔨᐊᖃᑌᓕᓂᖅ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᓕᕆᔨᓂᓗ:
•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᓂᖅ ᐋᕐᕿᓯᒪᐅᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᑯᓪᓗ 

ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᖃᕐᑎᓯᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᕈᓐᓇᓯᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᓄᕐᖃᑐᐃᓐᓇᖃᑦᑕᕇᒃᑯᑎᐅᒐᔭᕐᑐᓂᓪᓗ ᐃᓄᓐᑐᐃᓐᓇᓄᑦ 
ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑑᒐᓗᐊᓄᓪᓗ ᐱᓇᓱᑦᑎᓄᑦ.

•• ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᑐᖕᖓᕕᓕᕐᑐᑕᐅᓂᖓ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᐅᑉ ᐃᓄᓕᕆᓂᐅᓪᓗ  
ᐊᕐᕌᒍᓂ 7-ᓂ ᙯᔪᓂ:
•• ᑲᔪᓯᑎᓗᒍ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᑯᐯᑉ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒧᓗ 

ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᓐᓄᑦ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᖃᐅᔨᔭᐅᑎᓚᐅᔭᖓ ᔪᓓ 5, 
2010-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᐱᑦᔪᑎᖃᕐᑐᖅ ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᓕᖓᔪᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᖕᖓᕕᓕᕐᑐᐃᒍᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒥᓗ 
(ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᓗ) ᐃᓕᖓᑦᓱᓂ ᐊᕐᕌᒍᓄ 7-ᓄᑦ ᙯᔪᓄᑦ, 
ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᑦᓱᓂᓗ ᐃᓗᓯᓕᕆᓂᕐᒥ ᓄᓇᕕᓕᒫᓕᕆᓂᕐᒥ ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ 
ᑲᒪᔨᐅᓂᕐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᑦ ᐊᓯᑦᔨᐸᓕᐊᒍᑎᐅᔪᓂᒃ ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᑐᓂᓪᓗ 
ᐊᖑᒪᑦᓯᓯᐊᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᓂᖅ ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᒍᑏᑦ ᐃᓂᓪᓚᑎᕐᑕᐅᓯᒪᒍᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᐅᔪᑦ;
•• ᐱᔭᕇᕐᑕᐅᑎᓗᒋᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᑦᓯᐊᑎᓗᒋᓪᓗ 

ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᒍᑏᑦ ᐃᓂᓪᓚᑎᕐᑕᐅᓯᒪᒍᑎᖏᑦ 14-ᓂ ᓄᓇᓕᓐᓂ, 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᕈᑕᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᒪᑕ ᓄᑖᓂᒃ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ 
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(ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐋᓐᓂᐊᓯᐅᕆᒍᓐᓇᐅᑏᑦ, ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᑕᑯᓐᓇᐅᑎᓂᒃᑯᑦ 
ᑲᑎᒪᒍᓐᓇᐅᑏᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ). ᓈᒻᒪᓯᐊᕐᑐᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑏᑦ 
ᑐᓴᐅᒪᖃᑦᑕᐅᑎᒍᑏᓪᓗ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᑦ.

•• ᑫᓪᓗᑐᐃᓂᖅ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑎᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᐅᔪᒥᒃ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᑦᓯᐊᕈᒪᒧᑦ 
ᓄᓇᓖᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ:
•• ᐊᑕᐅᑦᓯᑰᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒋᐊᕐᓂᖅ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᓄᓇᕕᓕᒫᓕᕆᔨᓂᒃ 

ᓄᓇᓕᓕᕆᔨᓂᓪᓗ ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᓕᕿᖓᓂᕐᓴᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᖃᕈᒪᒧᑦ 
ᑐᕌᒐᖃᕐᓗᓂ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒋᐊᕐᓂᒥᒃ ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᐅᓕᕐᑐᓂᒃ ᓱᕐᕃᓯᒪᒍᑎᐅᔪᓂᒃ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ (ᐃᓪᓗᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, ᓂᕿᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, 
ᐱᓇᓱᒐᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑐᒦᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᓯᖏᓪᓗ).

•• ᑕᑯᑦᓇᕋᓱᐊᑦᓯᐊᓂᖅ ᐱᐊᕃᑦ, ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐃᓚᒌᓪᓗ ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ:
•• ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᓕᒫᕗᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐊᖏᓕᒋᐊᕆᐊᓖᑦ. ᓄᓇᓖᑦ 

ᐊᓐᓂᐊᕕᐊᐱᖏᑦ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᕕᑐᐃᓐᓇᓕᐊᖑᒋᐊᖕᖓᓯᒪᔪᑦ, ᓴᓇᔭᐅᑦᓱᑎᓪᓗ 
ᐃᓱᒪᖃᕈᑕᐅᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᒥᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓄᓕᕆᓂᒃᑯᓗ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᒋᐊᓖᑦ, ᐃᓄᑑᕕᐅᑫᓐᓇᕕᑦᓴᑕᖃᖕᖏᑐᑦ, ᓄᑖᓄᑦ 
ᐱᓇᓱᑦᑎᐅᒐᔭᕐᑐᓄᑦ, ᐊᕐᕕᑕᕐᑎᐅᔪᓄᓪᓗ ᐱᓇᓱᕝᕕᓴᕐᑕᖃᖕᖏᑐᑦ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ 
ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑎᒪᕆᓐᓄᑦ ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᖃᕐᑐᓕᕆᔨᓄᓪᓗᓃᑦ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ 25-ᓂ ᙯᔪᓂ

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖁᑎᖏᑦ ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓚᖓᔪᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ 25-ᓂ ᙯᔪᓂ. ᑭᓯᐊᓂ, 
ᑖᓐᓇ ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᓂᖅ 60-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᓐᓄᑦ ᐊᖓᔪᑦᓯᓄᓪᓗ ᐊᖏᓂᕐᐸᐅᓚᖓᔪᖅ 
(ᐊᒥᓱᖕᖑᒋᐊᕐᓂᖓ 117%), ᑕᒪᒃᑯᐊ 30-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᓄᑲᕐᓰᓗ ᐃᑭᓪᓕᕙᓪᓕᐊᖔᕐᑎᓗᒋᑦ. 
ᐃᓄᑐᖃᕈᑉᐸᓕᐊᓂᖓᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓱᕐᕃᓂᖃᒻᒪᕆᓚᖓᔪᖅ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᔪᓂᒃ (ᐊᒥᓱᖕᖑᓕᐅᒥᓚᖓᔪᑦ ᐋᓐᓂᐊᒪᕆᑦᑖᑐᑦ, 
ᐱᕐᖃᔭᖕᖏᑐᕈᕐᐸᓕᐊᔪᑦ, ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕆᐊᖃᓚᖓᔪᓪᓗ ᑌᒣᓕᖓᔪᒦᓕᕐᑐᓄᑦ ᐃᓂᑦᓭᑦ, 
ᐊᓯᖏᓪᓗ). ᑕᒪᓐᓇ ᑐᑭᖃᕐᑐᖅ, ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓭᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᐊᕆᐊᓖᑦ 
ᓄᓇᓕᒻᒥ ᓄᓇᕕᒻᒥᓗ, ᐃᓄᑐᖃᐅᓕᕐᑐᑦ ᐊᐅᓪᓚᑎᑕᐅᑐᐃᓐᓇᖃᑦᑕᖁᖕᖏᓗᒋᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᓄᓇᖓᓄᑦ.

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᕗᑦ ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᐊᑦᓯᐊᕆᐊᓕᒃ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᓂᒃ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑐᑦ 
ᓄᐃᕙᓪᓕᐊᖃᑦᑕᓂᐊᕐᑐᑦ ᓵᖕᖓᕆᐊᓖᑦ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᑦ ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ. 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐃᒻᒧᐊᓂ, ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓂᓗ 
ᐃᓄᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᑦᑎᓴᕐᓂᒃ ᐊᖏᓂᕐᐸᐅᑎᑕᐅᓚᖓᔪᖅ. ᑐᕌᒐᖃᕋᓱᐊᕐᑐᒍᑦ 70%-ᒦᑦᑐᓂᒃ 
ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᐱᓇᓱᑦᑎᖃᕋᔭᕈᒪᓂᕐᒥᒃ ᐊᕐᕌᒍᓂ 25-ᓂ ᙯᔪᓂ. ᐱᑐᑦᓯᒪᖃᑎᒋᓗᒋᑦ 
ᐊᓯᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕇᑦ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑲᕙᒪᖓ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᖃᑕᐅᒋᐊᖃᓚᖓᔪᖅ.

ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᑐᑭᖃᕐᑐᑦ, ᐱᓇᓱᕝᕖᑦ ᐊᑕᐅᑦᓯᑰᖃᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᐱᒍᑦᔨᒍᑏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ. ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᔪᑦ ᐱᓇᓱᕝᕕᓴᖃᑦᓯᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ 



	 ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ	 67

ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᑎᓂᒃ ᐃᓄᓕᕆᔨᓂᓪᓗ ᐊᑑᑎᒋᐊᖃᓪᓚᕆᓚᖓᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᒍᑦᔭᐅᓯᐊᕈᑎᓂᒃ ᑯᐯᓕᒫᒥ ᐊᑐᐃᓐᓇᕆᔭᐅᓲᓂᒃ. 
ᓇᔪᕐᑕᐅᑫᓐᓇᕋᑦᓴᔦᑦ ᐃᓱᒪᓕᕆᕖᓪᓗ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᑐᓚᕆᐅᒻᒥᔪᑦ ᐱᒍᑦᔭᐅᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᕐᔪᐊᓂᒃ ᖃᓄᐃᓗᕐᑕᐅᒍᑎᖃᕆᐊᓖᑦ.

ᖃᕆᑕᐅᔭᓕᕆᒍᓰᑦ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑏᑦ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᑦ 
ᓄᐃᑕᐅᓪᓚᕆᒋᐊᖃᕐᓂᐊᑐᓪᓗ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᒍᑎᑦᓴᑑᓂᐊᕐᒪᑕ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᔪᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ.

ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐱᒍᑦᔨᓂᕐᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖓᑦ 
ᑕᑯᓐᓇᒐᖃᕋᓱᐊᑦᓯᐊᑐᑦ ᖃᐅᒪᔪᑦᓯᐊᒥᒃ ᓯᕗᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ, 
ᐅᓄᒋᐊᑦᓯᕙᓪᓕᐊᔪᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᑎᒥᒥᒍᑦ, ᐃᓱᒪᒥᒍᑦ ᐃᓅᓯᕐᒥᒍᓪᓗ. 
ᑌᒣᓕᖓᔪᑦᓯᐊᒨᓚᖓᒍᒪᒍᑦᑕ, ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᐱᒻᒪᕇᑦ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᑦᓭᑦ ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᑦ, 
ᐱᕙᓪᓕᑎᑦᓯᒍᑎᒋᓂᐊᕋᑦᑎᒋᑦ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᐃᓅᓯᒃᑯᓗ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ.
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ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑦᓯᐊᖁᖅ ᐃᓗᓐᓈᒍᓪᓗ ᐊᖏᕐᑕᐅᒪᑦᓱᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᒋᐊᖓ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓱᓂ ᐃᓅᖃᑎᒌᑦᑐᑦ ᓯᕗᓂᑦᓴᖓᓄᑦ. ᑖᓐᓇ ᑐᖕᖓᕕᒋᑦᓱᒍ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂ ᐊᓐᓇᐅᒪᒍᓐᓇᓯᒪᕗᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᕈᓐᓇᓯᒪᑦᓱᑎᓪᓗ ᐊᕐᕌᒍᒐᓴᕐᔪᐊᓂ. 
ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ ᓄᐃᑕᓯᒪᕗᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑎᑭᓐᓂᐅᔭᕐᑎᓇᒋᓱᓕ 1872-ᒥ ᑕᕆᐅᑉ 
ᐊᑭᐊᓂᒥᐅᔦᑦ ᐅᑉᐱᓕᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᑏᑦ. ᐃᓄᐃᑦ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓯᖃᕐᓯᒪᔪᑦ 
ᑐᑭᓕᑦᓯᐊᑎᒍᑦ ᐊᑑᑎᖃᑦᓯᐊᑐᕐᑎᒍᓪᓗ. ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᖏᑦ ᑐᖕᖓᕕᖃᕐᓯᒪᔪᑦ 
ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᑐᓂᒃ ᐊᑑᑎᒋᐊᖃᕐᓯᒪᑦᓱᑎᓪᓗ ᐊᓐᓇᐅᒪᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ. 
ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᐱᔪᕆᐅᑎᖃᕐᖁᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᑐᖕᖓᕕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᐅᑎᕈᓐᓇᓯᒪᒋᐊᒥᒃ. ᐃᓄᓐᓄᑦ ᑐᑭᒧᐊᑦᑎᑕᐅᔪᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖃᕐᓱᓂ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᒃᑯᑦ ᐱᐅᓕᐊᕐᓂᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᑦᔪᓯᖓᓂᒃ, ᐅᖃᐅᓯᖓᓂᒃ 
ᐱᒍᓐᓇᓯᒪᓂᖓᓂᓪᓗ.

ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᑕ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ, ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑯᐯᒃᑯᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᖏᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᒍᑦᔭᐅᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒦᑐᐃᑦ. ᑕᒪᕐᒥᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓕᓐᓂᐊᕖᒃ ᐊᐅᓚᑕᐅᓯᒪᔫᒃ 
ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓄᑦ, ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᕐᑐᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓯᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᖏᓪᓗ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᒥᐅᔭᐅᑦᓱᑎᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓕᓐᓂᐊᕖᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓂᒃ ᐳᒃᑭᓂᕐᐹᑐᐃᓐᓇᒥ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᓪᓗ 
ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᒪᔪᑦ ᐊᐅᓪᓚᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᐸᓚᐅᕐᑐᑦ, ᐃᓚᒥᓂᒃ ᐃᓕᕐᕈᓯᒥᓂᓪᓗ 
ᕿᒣᒋᐊᖃᕐᐸᓱᑎᒃ. ᑯᐯᑉ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᖏᑦ ᐃᓄᓐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᕕᐅᓯᒪᔪᑦ ᒍᐃᒍᐃᑎᑐᑦ, 
ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ ᐃᓄᑦᑎᑐᓪᓗ. ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᑐᖃᖓᓐᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ, ᑕᒪᓐᓇ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᓯᒪᑦᔭᖏᒻᒪᑦ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᖁᑎᖏᓐᓄᑦ. ᑌᒣᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᖏᑦ ᑯᐯᑉ ᑌᒪᑦᓭᓇᖅ ᐃᓕᖓᓪᓗᐊᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᖕᖓᕕᖃᑦᓭᓇᕐᓯᒪᒐᒥᒃ ᑭᖕᖑᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ, ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᖃᑎᖏᓐᓂᒃ ᐊᑑᑎᔭᖏᓐᓂᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᒥᐅᑦ.

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ
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ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓ ᐊᕐᖁᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᒍᓯᖓ ᐊᓯᑦᔨᓚᕆᑦᑕᐅᓯᒪᕗᖅ. ᑖᓐᓇ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ 
ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᓚᕿᓯᒪᕗᖅ ᑲᓇᑕᒥ ᓯᕗᓪᓕᐹᑦᓯᐊᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᓄᓐᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᔪᒥᒃ, ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ. ᑖᑦᓱᒪ ᓯᕗᓂᐊᒍᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓭᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓰᓪᓗ ᐋᕐᕿᓱᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᕗᑦ ᓄᐃᑎᕐᑕᐅᓱᑎᓪᓗ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓅᑕᐅᕙᑦᓱᑎᒃ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᑐᐊᓪᓕᕋᑎᒃ ᐊᑑᑎᖃᑦᓯᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓕᕐᖁᓯᖓᓅᓕᖓᑦᓯᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ. ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ 
ᑐᑭᓯᓯᒪᕗᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖓᓂᒃ ᐃᓕᕐᖁᓯᐅᑉ, ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᖁᑕᐅᔪᐃᑦ ᐊᑑᑎᔭᐅᔪᐃᓪᓗ 
ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᑕ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᐅᔪᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓯᐅᔪᓂᓗ. ᑌᒣᒻᒪᑦ, 
ᐱᓇᓱᒍᑎᑦᓭᑦ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᑐᖕᖓᕕᖃᕐᓯᒪᔪᖅ, ᒪᓕᒐᓕᐊᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑏᓪᓗ 
ᓯᕗᓪᓕᐅᔨᓪᓚᕆᒋᐊᖃᕐᑑᒋᐊᖏᓐᓂᒃ ᐱᐊᕋᕐᒥᒃ ᐃᓕᕐᖁᓯᖓᓂᓪᓗ. ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᐊᕐᓂᖅ 
ᓄᐃᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒪᔪᖅ ᑕᒪᓐᓇ ᑐᖕᖓᕕᓪᓚᕆᐅᑉᐸᑭᓯᐊᓂ. ᑕᒪᓐᓇ ᐱᔭᕆᐊᑭᑦᑑᓯᒪᖕᖏᑐᖅ. 
ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒥᒃ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑏᑦ ᓄᐃᑎᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔪᑦ, 
ᑭᓯᐊᓂᓗ ᐊᒥᓲᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᐃᑲᔪᕈᓐᓇᑐᑦ ᐃᓄᑐᐃᓐᓀᑦ ᐱᒍᓐᓇᓚᕆᑐᑦ 
ᓄᐃᑎᕆᒍᓐᓇᕆᐊᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒋᐊᒥᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓱᒻᒪᓰᑦ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᓗ ᐊᑦᓱᕉᑎᐅᒋᐊᖃᓪᓚᕆᑦᓯᒪᔪᑦ. ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᓐᓂᒃ ᓇᑉᐸᑎᕆᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦᓯᐊᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒋᐊᓚᐅᕋᑎᒃ. 
ᐃᓱᒪᖃᕐᓱᑎᒃ ᐊᔪᐃᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᐅᑉᐱᕆᔭᖃᕐᓂᒥᓪᓗ ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒨᓕᖓᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓯᖃᕈᒪᓂᕐᒥᒃ, ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᓵᖕᖓᓯᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᐃᑎᕆᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᓚᕿᑦᓱᑎᒃ ᐃᓄᑦᑎᑐᑦ ᑐᖕᖓᕕᓕᓐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖓᓂᒃ ᓄᐃᑦᓯᒥᑦᓱᑎᒃ. ᐊᑯᓂᐅᖕᖏᑐᐊᐱᒃ, ᑲᑎᕕᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᓄᐃᑦᓯᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓯᕐᒥᒃ ᓱᓇᖃᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᑐᒥᑦ 
ᐱᕈᕐᑎᓱᒍ; ᑐᖕᖓᕕᑦᓴᒥᒃ ᐱᒋᐊᕐᕕᓴᖃᕐᑑᔭᕐᑎᓇᒍ. ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᓕᒥᓂᒃ ᑎᒍᓯᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᖅ ᐅᖓᑖᓄᐊᓘᕐᑐᒥᒃ ᖃᓪᓗᓈᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔩᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᖃᕐᐸᑕᖏᑦᑕ. ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᓕᖏᑦ ᐅᑯᓂᖓ ᐃᓚᖃᕐᑐᑦ:

•• ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᓂᒃ ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᖅ ᐃᓄᑦᑎᑐᑦ, ᒍᐃᒍᐃᑎᑐᑦ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᓪᓗ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ ᐅᑦᑐᕋᕐᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᖅ ᑕᕐᖀᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓀᑦ 
ᓇᒻᒪᓯᑦᑕᓂᖏᑦᑕ ᐃᓱᓕᓂᒋᓐᓄᐊᖓᔪᓂᒃ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓕᐅᕐᓂᖅ ᐃᓄᐃᑐᐃᓐᓀᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ.

•• ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒃ ᐱᒋᐊᕐᑎᓯᔨᐅᑦᓱᓂ ᖃᐅᔨᒪᒐᓱᐊᕐᕕᐅᓱᓂᓗ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᓕᒫᓂᒃ ᐃᓕᖓᔪᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ.

•• ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒋᐊᓪᓚᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖅ

ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓭᑦ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᓯᐊᓱᑎᒃ ᐃᓕᖓᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓯᒍᓯᕐᒧᑦ. ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐱᐅᓕᐊᕈᑎᐅᒐᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦᑕᓗ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᓂᖓᓂᒃ, ᑭᓯᐊᓂ ᐱᔭᕋᓕᑎᑦᓯᕙᕐᔪᐊᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓯᖅ 
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ᑲᒪᒌᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓱᒍ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒋᒐᓱᐊᖏᓐᓇᐸᒋᐊᖃᕐᓱᒍᓗ. ᑲᑎᕕᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑐᒥᒃ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᖃᕐᑎᑕᐅᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ, 
ᐱᑐᑦᓯᒪᕕᖃᖏᓐᓇᑐᑦ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᓂᒃ, ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᓯᖏᑦᑕ ᒪᓕᒐᖏᓐᓂᒃ ᐊᑑᑎᔭᐅᖁᔭᖏᓐᓂᓗ ᒪᓕᒋᐊᙯᓐᓇᓱᑎᒃ.

ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᐅᖃᕐᓗᒍ, ᑯᐯᒻᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᕖᑦ ᐊᓯᖏᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᓲᖑᖕᖏᑐᑦ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᑦᓴᓕᐅᕐᓂᒥᒃ, ᑕᒐ ᑕᒪᓐᓇ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕈᑎᖏᓐᓅᓕᖓᑎᑕᐅᓲᖑᖕᖏᑐᖅ. ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ 
ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᕗᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᓲᖑᒧᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓᓕᒫᖅ ᖁᓛᓂ ᐅᖃᕐᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᓚᖃᕐᒥᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑎᖃᕐᐸᒋᐊᖃᕐᓂᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᑦᓴᓕᐅᕈᑎᕐᓄᐊᖓᔪᑦᓴᓂᒃ. ᐃᓂᓪᓚᕇᕐᓯᒪᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᑕᕈᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᑦ 
ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᑦᑕ ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒻᒪᕆᐅᑎᑦᓯᕙᑦᑐᑦ 
ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦᑕ ᑎᑭᐅᑎᒐᓱᐊᕐᑕᖏᓐᓂᒃ ᑎᓕᔭᐅᒪᐅᓯᕐᒥᒍᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓂᒥᒃ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᓂᒃ ᓴᕐᕿᑎᕆᒋᐊᖃᕐᓂᒥᓪᓗ 
ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒧᐊᖓᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ, ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᕐᓱᓂᓗ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓂᒃ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐱᐅᓯᕐᓱᓯᐊᖕᖏᑐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓂᖅ 
ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒋᐊᓪᓚᒥᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖅ.

ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᓐᓂᒃ ᐅᖁᒣᑦᑐᓂᒃ ᓵᖕᖓᓯᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔪᖅ 
ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒋᐊᖃᕐᓂᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ ᓇᓛᒍᕐᑎᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓱᒋᓪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᔦᑦ ᐸᕐᓇᑕᐅᓯᒪᒍᑎᖏᓐᓄᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂᓐᓂᑦ. ᑯᐯᒃᑯᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓯᕐᓂᒃ ᐊᓯᑦᔨᑎᕆᓂᕆᕙᑦᑕᒥᓂᒃ ᐱᔪᕆᐅᑎᖃᕋᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐱᐊᕋᕐᓂᒃ 
ᑐᖕᖓᕕᖃᑦᓯᐊᓂᕋᕐᓱᒋᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᓪᓗᐊᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᑦ ᐱᐊᕋᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑑᑎᔭᖏᓐᓂᓗ. ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᒪᓕᒐᕐᑎᒎᓪᓗᑯᐊᐱᖕᖏᑐᓂᒃ 
ᐱᒍᓐᓇᓯᑎᑕᐅᒪᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓱᑎᓪᓗ ᐃᑲᔪᕐᕈᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑕᒪᓐᓇ ᐅᕿᑦᑐᑐᐃᓐᓇᐅᓯᒪᖕᖏᑐᖅ. 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒋᐊᓪᓚᓂᐅᒋᐊᖃᕐᐸᑐᑦ ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᒐᐅᑦᓱᑎᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᐅᔪᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓴᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑐᒧᓪᓗ.

ᑕᒪᓐᓇ ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᕋᑕ ᐱᐊᕃᑦ ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓇᖅ ᑯᐯᒻᒥᐅᖑᖃᑎᐅᔪᑦ 
ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑐᒦᑦᑎᑕᐅᒋᐊᖏᑦ. ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕆᐊᖃᕐᖁᑦ 
ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᓂᒃ ᐊᕐᖁᑎᑦᓴᐅᑎᑕᐅᔪᓂᓪᓗ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂ. ᐅᑯᐊ 
ᑭᖑᕙᕐᑎᓯᒍᑎᐅᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓯᐊᕆᒃᑯᑏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᓴᐅᑎᒋᒋᐊᖃᓕᕐᓱᑎᓪᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕐᓂᖃᕆᐊᓪᓚᓚᐅᕐᑎᓇᒍ ᐊᖏᕈᑎᓕᐅᕐᑐᖃᓚᐅᕐᑎᓇᒍᓗ:

•• ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᐊᕐᖁᑎᓴᐅᑎᑕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ  –  ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑏᑦ ᑐᕌᖓᖕᖏᑐᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐊᑑᑎᔭᖓᓄᑦ. ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᓯᐊᕈᒪᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᐅᒐᔭᕐᑐᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑎᐅᓂᖅ, ᐊᓯᖏᓪᓗ 
ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥ ᐱᒍᓐᓇᑐᓪᓚᕇᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐊᓯᖏᑦ ᐱᓇᓱᒉᑦ ᐃᓕᖓᔪᑦ ᓄᑖᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕈᓯᕐᒧᑦ (ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑎᓕᕆᒍᑏᑦ, ᖃᕆᑕᐅᔭᓕᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᓇᓱᒍᑏᑦ, ᖃᕆᑕᐅᔦᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ), ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑏᑦ ᐊᓯᑦᔨᑐᒻᒪᕆᐊᓗᒋᐊᓖᑦ 
ᐊᑑᑎᔭᐅᔪᒥᒃ ᐃᓗᓕᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᓪᓗ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒦᑦᑐᑦ 
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ᐊᔪᕿᑦᑐᑕᐅᓂᖃᑦᓯᐊᖃᑦᑕᕆᐊᓖᑦ ᑐᑭᓯᒪᑦᓯᐊᓕᐅᒥᖁᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒎᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᐅᒍᓐᑐᓂᓪᓗ, ᐃᓚᖃᕐᒥᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᒦᓐᓂᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕋᑦᓴᐅᔪᓂᒃ 
ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓄᑦ ᐱᔭᕇᖕᖏᓂᐊᖕᖒᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᓐᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᑐᐃᓐᓇᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕋᑦᓴᔭᐅᔪᓂᒃ.

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᓂᖓᑦ  –  ᑲᑎᕕᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ. ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᒥᑭᓪ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᖓᓂᒃ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᐃᓄᓐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᓂᒃ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᑖᕈᓐᓇᐅᑎᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖃᕐᐸᑐᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᑎᒍᓪᓗ 
ᐱᔭᕇᒍᑎᑖᕐᑎᓯᒍᑎᒥᒃ ᑎᑭᐅᑎᕕᖃᕈᓐᓇᑎᑦᓱᒋᑦ. ᑖᑦᓱᒧᖓ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓚᐅᒍᒪᑐᐊᕈᑎᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ ᓄᓇᓕᒥᓂᒃ ᐃᓚᒥᓂᓪᓗ 
ᕿᒣᒋᐊᖃᕐᐸᑐᑦ ᐅᐱᕐᖔᑯᑦ ᕿᑲᕐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᖏᓐᓇᓱᑎᓪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᖃᓯᕙᒻᒥᓱᑎᒃ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᖕᖑᕈᒪᒐᔭᕐᑐᓂᒃ 
ᓇᕝᕙᕆᒃᑯᑎᐅᕙᑦᑐᑦ. ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓯᑉᐸᑕ ᑲᑦᓱᙰᓕᓕᐅᒥᒐᔭᕐᑐᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ 
ᓱᑲᓐᓂᓴᒥᓪᓗ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᑖᕈᓐᓇᓯᓗᑎᒃ. ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᓯᒋᐊᓕᒃ ᐃᓄᓐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓗᓐᓀᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ, ᑕᒣᓐᓂ ᐳᒃᑭᓂᕐᓴᒦᑦᑐᓂᒃ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒦᑦᑐᓂᓪᓗ.

•• ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒨᓕᖓᔪᒥᒃ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᑖᕐᓂᖓ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ  –  ᐅᖃᐅᓯᑐᖃᐅᑉ ᑐᖓᓕᐊᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᓖᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᑦᓯᐊᕋᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ, ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕙᖕᖏᑐᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒋᐊᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᒥ 
ᐱᔭᕇᕐᖃᒦᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒋᐅᕐᓱᑎᓪᓗ ᐅᖃᐅᓯᑐᖃᐅᑉ ᑐᖓᓕᐊᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔪᓂ. ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ ᓵᖕᖓᓯᒋᐊᖃᓯᕙᑦᑐᑦ ᐅᖁᒣᑦᑐᔪᐊᓂᒃ ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒥᒃ 
ᓄᑖᒥ ᑕᑯᔭᕆᐅᒧᑦ ᑎᑭᒋᐅᕐᓱᑎᒃ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓕᓂᐅᒐᑎᓪᓗ, ᐅᖃᐅᓯᐅᓪᓗ 
ᑐᖓᓕᐊᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓕᓂᐅᒐᑎᒃ; ᑌᒣᒻᒪᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒨᓕᖓᔪᒥᒃ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᑖᕐᓂᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᓂᖃᕈᑎᒃ ᑐᑭᓯᒪᓂᕐᓴᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ. ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᕕᒋᒋᐊᓕᒥᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒧᑦ ᐃᑎᓕᕈᑎᒃ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓂᕐᓴᐅᖃᑦᑕᕋᔭᕐᑐᑦ ᑐᑭᓯᒪᓂᕐᓴᐅᓗᑎᓪᓗ ᐊᑑᑎᔭᐅᔪᓂᒃ.

•• ᐱᐅᓯᕐᓱᓯᐊᖕᖏᑐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓂᒧᑦ ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᑐᑦ  –  ᑮᓇᐅᔭᕆᐊᓪᓓ 
ᐱᓇᓱᑦᑏᓗ ᑭᖕᖒᒪᓇᓪᓚᕆᑦᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᐅᓯᕐᓱᓯᐊᖕᖏᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ, ᑌᒣᓕᖓᔪᓃᑦᑐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᐊᕐᑐᓄᑦ.

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᓕᒃ ᐱᓇᓱᒍᑎᑦᓴᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᐱᒋᐅᕐᓭᒍᑎᑦᓴᓂᓪᓗ  –  ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᕐᖃᒦᑦ ᐱᒋᐅᕐᓴᑕᐅᒋᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᑦ. 
ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᖓ ᐱᓇᓱᒍᑎᑦᓴᕆᒋᐊᓕᒥᓂᒃ ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᒐᑐᐊᖃᖕᖏᑐᖅ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᖁᑎᒥᓂᒃ ᐱᒋᐅᕐᓭᒋᐊᖃᕐᐸᒥᔪᖅ 
ᐃᓱᕐᕆᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᓇᓱᒍᑎᑦᓴᓕᐊᖑᒪᔪᓂᒃ ᐊᑐᓕᕈᑎᒃ. 
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ᓄᓇᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ (14 ᓄᓇᓖᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑭᓯᐊᓂ 
ᐅᐸᑦᑕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ), ᐱᔭᕆᐊᑐᔫᕙᑦᑐᖅ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐅᑦᓱᓂᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᓕᒫᓂᒃ 
ᐱᒋᐅᕐᓭᓂᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐸᕐᓇᕋᓱᐊᕆᐊᒥᒃ. ᑌᒣᒻᒪᑦ, ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᑐᒍᑦ 
ᐸᕐᓇᕈᓐᓇᓯᐊᖃᑦᑕᖁᓪᓗᑕ ᐊᑕᐅᓯᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᒥᒃ ᐱᒋᐅᕐᓭᓂᕐᒥᒃ ᐊᑐᓂ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑖᕐᖃᒥᐅᔪᑦ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᑦᓴᓕᐅᕐᕕᒃ  –  ᐃᓕᓐᓂᕈᑎᑦᓴᓕᐅᕐᕕᒃ ᑭᖕᖑᒪᓇᓪᓚᕆᑦᑐᖅ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ. ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ 
ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓ ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᕗᖅ ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᓴᕐᕿᑎᕆᒍᓐᓇᑎᑦᓱᒍ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᕆᓂᐊᕐᑕᒥᓂᒃ. ᐃᓄᑦᑎᑐᕐᓂᒥᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᖄᒧᑦ, ᐱᒋᐊᓪᓚᕕᖃᕐᓇᓲᖑᖕᖏᑐᖅ ᐊᑐᓯᖏᓐᓇᑐᐃᓐᓇᕆᐊᒥᒃ 
ᑯᐯᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᑦᑕ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᑦᓴᓕᐅᕐᓂᒧᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓂᓪᓗ ᐅᑦᑐᕋᕈᑎᑦᓴᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ. 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᑏᓗ ᓄᐃᑎᕐᑕᕕᓂᖏᑦ ᐊᑐᐊᒉᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓭᓗ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᒋᐊᓪᓚᕕᖃᕐᐸᖏᒻᒥᔪᑦ ᐊᓯᑦᔨᑐᕆᐊᕐᓯᒪᖕᖏᓗᑎᒃ. ᑌᒣᓐᓂᑯᖓᓄᑦ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᖓ ᓄᐃᑎᕆᒋᐊᖃᓚᕿᕙᑦᑐᖅ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓᓕᒫᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ ᐊᑐᕐᑕᐅᔪᑦᓴᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓄᑦ. ᐊᑭᑐᔫᓂᑯᖓᓄᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᓄᐃᑎᕆᒐᓱᐊᕆᐊᒥᒃ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᕗᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ ᐊᑐᕐᐸᑕᖏᓐᓂᑦ ᑕᑯᒥᓀᓐᓂᓴᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᖃᓚᕿᕙᑦᑐᑦ.

•• ᓱᑯᐃᔦᓂᕐᒧᐊᖓᔪᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᕕᒃ  –  ᓱᑯᐃᔦᓂᕐᒧᐊᖓᔪᓂᒃ ᐃᓕᓂᐊᑎᑦᓯᕖᑦ 
ᓴᓇᒋᐊᓪᓛᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓗᑎᓪᓗ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᕖᑦ 
ᓴᓇᒋᐊᓪᓛᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᓄᑖᓂᒃ ᓱᑯᐃᔦᓂᕐᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑕᐅᔭᕆᐊᖃᓕᕐᑐᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᕕᐅᒋᐊᒥᒃ ᓄᑕᐅᖕᖏᓗᐊᓕᕐᒪᑕ.

•• ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒋᐊᓪᓚᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖅ  –  ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒋᐊᓪᓚᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᓂᖅ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒪᕆᓐᓄᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᓄᑦ 
ᐱᒍᓐᓇᑐᓪᓚᕆᖕᖑᕋᓱᐊᕐᓂᒧᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᐅᔪᓄᑦ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᑲᑎᕕᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᖓᑕ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᒋᒋᐊᓪᓚᕕᖃᖕᖏᓱᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ. 
ᐅᖁᒣᑦᑐᒪᕆᐅᕙᑦᑐᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓄᑦ ᕿᒣᒋᐊᖃᕐᐸᒪᑕ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ 
ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕈᒪᑐᐊᕈᑎᒃ. ᐱᒻᒪᕆᐅᕗᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒪᕆᒻᒨᕆᐊᖃᕐᓂᖓ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᒧᑦ ᐱᒍᓐᓇᑐᓪᓚᕆᖕᖑᕋᓱᐊᕐᓂᒧᓪᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᐅᔪᓄᑦ, ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐱᒍᓐᓇᓯᒋᐊᖃᕐᒥᒪᑕ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᐃᒻᒥᓂᕐᓱᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ, ᓇᒻᒥᓂᕐᓗ ᐱᒍᓐᓇᑑᓂᕐᒥᓂᒃ ᐃᓕᑕᕐᓯᒍᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓚᐅᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᖃᑎᐅᓗᑎᒃ ᐃᓚᒥᓂᒃ 
ᐱᐅᓯᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᖃᑎᐅᒍᓐᓇᓯᓗᑎᒃ ᐃᓅᓯᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ. 
ᐱᒻᒪᕆᓪᓗᑑᕗᖅ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᓪᓛᕖᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓄᑦ ᓄᓇᒥᓃᖏᓐᓇᓗᑎᒃ. ᑭᖕᖒᒪᑦᓯᕗᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ 
ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᓯᐊᕐᑐᓂᒃ ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒥᒃ, ᐊᑑᑎᓯᒪᔭᑦᑎᓂᒃ ᓄᓇᑖᕈᑎᐅᓯᒪᔪᓂᓪᓗ 
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ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᕆᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓱᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓂᒃ 
ᐃᓚᐅᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᑐᑭᑖᕐᑐᐃᔨᐅᖃᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᓕᒥᓂ.

•• ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑏᑦ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ  –  ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᑐᒍᑦ. ᖃᓂᖕᖏᑐᒦᑦᑐᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᑦᓴᔭᖏᑦᑕ ᐊᕐᖁᑎᖓ ᓱᑲᑦᑐᓯᐊᖑᑐᐊᕐᒪᑭᓯᐊᓂ 
ᐱᑦᓯᐊᕈᓐᓇᒪᑕ. ᓄᓇᕕᒻᒥ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖃᕋᓱᐊᓚᖓᒍᑦᑕ 
ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒻᒪᕆᑲᓪᓚᐅᓚᖓᔪᖅ, ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒎᕈᑏᑦ ᐊᕐᖁᑎᖓ ᓱᒃᑫᑐᕋᑕᐅᒻᒪᑦ, 
ᐅᑭᑦᑕᑲᓪᓛᓱᓂᓗ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑎᖓᑕ ᐅᑎᕐᑕᓂᖓ ᖁᒻᒧᐊᑎᑕᐅᓯᒪᔪᒧᑦ. 
ᐱᒍᓐᓇᓯᐊᓪᓚᕆᑦᑐᖅ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᒃ ᖁᒻᒧᐊᑎᑕᐅᓯᒪᔪᕐᑎᒍᑦ 
ᐊᕐᖁᑎᖃᑐᐊᕋᒥ ᖁᓕᕕᓪᓗᐊᑐᒥᒃ ᐊᑭᑐᓂᕐᓴᐅᔪᑦ ᓄᓇᑦᑎᒎᕐᑐᓂᑦ. ᖃᕆᑕᐅᔦᑦ 
ᐱᑐᕝᕕᖏᑦ ᐊᑐᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᓐᓃᓕᕐᑐᑦ, ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓭᓗ ᐱᓇᓱᑦᑏᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓕᕐᓱᑎᒃ, ᑭᓯᐊᓂ ᐱᒍᓐᓇᕕᓕᒪᑦᓯᐊᒥᒍᑦ ᐊᑐᑕᐅᒍᓐᓇᕋᑕᖕᖏᑐᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑏᑦ ᓈᒻᒪᖏᓐᓂᑯᖏᓐᓄᑦ.

•• ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᑕᑯᓐᓇᐅᑎᓂᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᒍᓐᓇᐅᑏᑦ 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᐊᓖᑦ  –  ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᓕᒫᑦ ᐊᓪᓚᕖᓪᓗ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑕᖃᓕᕐᑐᑦ 
ᑕᑯᓐᓇᐅᑎᓂᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᒍᓐᓇᐅᑎᐅᔪᓂᒃ. ᐅᓪᓗᒥᐅᑎᓪᓗᒍ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓ ᐱᕕᑭᑦᑐᐊᐱᐅᑎᑕᖅ ᓱᒃᑫᓂᖓᓄᑦ ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᓯᒪᒍᓯᖓᓄᓪᓗ 
ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᖃᕆᑕᐅᔭᓕᕆᒍᓯᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓᑕ. ᑖᓐᓇ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᓕᕆᒍᓯᖅ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᑐᓴᐅᒋᐊᖓ ᓂᕆᐅᒋᔭᐅᔪᖅ ᑕᕐᕿᓂ ᐱᖓᓲᔪᕐᑐᓂ 
ᙯᔪᓂ. ᒪᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍᓕ, ᐱᑐᑦᓯᒪᖃᑎᖃᕈᓐᓇᕋᓗᐊᕐᑐᒍᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᖓᔪᒃᑯᑦ. 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᐅᑉ ᐊᓯᐊᒍᑦ, ᐊᒥᓱᐃᓕᕿᖓᔪᓄᑦ ᐱᑐᒍᓐᓇᐅᑏᑦ 
ᐱᕕᖃᕈᓇᐅᖕᖏᑐᑦ ᒫᓐᓇᓴᐅᑎᒋᒃᑯᑦ.

ᓴᕐᕿᑕᐅᔪᖃᕆᐊᓕᒃ ᐅᒃᑯᐃᖔᖏᑐᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒍᑎᑦᓴᔭᖏᑦᑕ 
ᓄᑦᑎᑎᑕᐅᒍᑎᑦᓴᔭᖓᓂᒃ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦᑕ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᓐᓄᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᓕᕆᔨᓄᑦ ᓴᓕᒫᓐᒧᓗ. ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕗᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᑦᓯᐊᓕᒻᒪᕆᐅᓕᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ, ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒃᑯᕈᑎᙯᓐᓇᑐᒍᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᕈᑏᑦ ᓱᒃᑫᑑᓂᖓᓂᒃ, ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᒐᓱᐊᕈᑏᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᐅᑉ ᐱᓇᓲᑎᑦᓴᔭᖏᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᓯᐊᕋᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐊᑦᔨᓗᒌᔭᐅᑦᓱᑎᓪᓗ 
ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᑯᐯᒻᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᓐᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᐊᓯᑦᔨᑐᕆᐊᕌᐱᒋᐊᖃᕐᐸᑐᑦ 
ᐊᒥᓱᐃᓕᕿᖓᔪᓂᒃ ᑭᖕᖑᒪᒋᔭᖃᕐᑑᓂᑯᑦᑎᓄᑦ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑐᓂᑯᖓᓄᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖓ ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓕᕆᓂᖓᑕ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᕖᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ  –  ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕗᑦ 
ᓂᓐᓂᐅᓕᕐᐸᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒋᐊᖃᓕᕐᓱᑎᓪᓗ ᓴᓇᒋᐊᓪᓛᔭᐅᓗᑎᒃ 
ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᑦ ᐃᓂᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ  –  ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᓐᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᑦ ᐃᓪᓗᖃᕆᐊᓖᑦ. ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ ᐱᓀᓗᑕᒻᒪᕆᒃ. ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐱᒋᐊᓪᓚᕕᖃᕐᓇᐸᖕᖏᑐᖅ ᐱᔭᕆᐊᑐᔫᕙᑦᓱᓂ ᐃᓐᓄᐃᒐᓱᐊᕆᐊᒥᒃ ᐱᓇᓱᒐᕐᓂᒃ.
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ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᑦᓴᔭᖁᑎᖏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓚᖓᑐᐊᕐᐸᑕ, ᐃᑯᒪᓕᐅᕐᓂᖅ, 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ, ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᑎᑦᓯᓂᖅ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᐃᓪᓗ ᐱᒐᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖏᑦ, 
ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᒃᑰᕈᑎᖃᑦᓯᐊᒪᕆᐊᓗᒋᐊᖃᓚᖓᔪᖅ. ᐊᕐᕌᒍᓂ 10 ᐊᓂᒍᓕᕐᑐᓂ, ᑯᐯᒃ ᓄᓇᕕᓪᓗ 
ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓯᒪᓕᕐᑑᒃ ᖃᓄᐃᓘᖃᑕᐅᒋᐊᓕᓕᒫᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᖃᑎᒋᑦᓱᒋᑦ 
ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᐅᒐᔭᕐᑑᑉ ᐸᕐᓇᑕᐅᓯᒪᐅᑎᖓᓂᒃ, ᑖᓐᓇᓗ 
ᓄᐃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᕕᕗᐊᕆ 2008-ᖑᑎᓪᓗᒍ. ᑖᑦᓱᒪ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᓕᐊᖑᒪᔫᑉ 
ᑐᕌᒐᖓ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᒪᓂᐅᔪᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ 
ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᕆᒐᔭᕐᑕᖓᓂᒃ, ᐃᓄᐃᑦ ᓱᓇᒃᑯᑕᐅᒋᐊᓖᓪᓗ ᐊᐅᓚᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑕᒫᓂ ᓄᓇᒥ, ᐊᑭᑭᓪᓕᒋᐊᖁᓪᓗᒍ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᐊᐅᓚᑦᔮᓚᑦᑕᐅᓯᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᕋᓱᐊᕈᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ.

ᑖᓐᓇ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᓕᐊᖑᓯᒪᔪᖅ ᓄᐃᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᑎᓪᓗᒍᓂᑦ, ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ 
ᐊᒥᓱᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓯᒪᓕᕐᑐᑦ, ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᕐᐸᐅᑎᓪᓗᒍ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒨᕈᓐᓇᓯᓯᒪᓂᖓ 
ᐳᔪᓕᐅᑉ (ᓱᐴᕐᑐᓕᐅᑉ) ᐳᕕᕐᓂᑐᒧᑦ ᒥᒍᓐᓇᓯᑦᓱᓂ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᓕᐅᕐᓂᖃᕐᑎᓗᒍ, ᐅᑯᐊ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᒍᑎᒋᔭᖏᑦ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᑦ 49 ᐃᑳᖓᔫᑉ ᑯᓛᓃᑦᑐᓂᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓯᒪᔪᑦ:

•• ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓂᖓ, ᐅᖓᓯᑦᑐᐊᓘᓂᖓ ᐅᐸᒋᐊᑭᑦᑑᖏᓐᓂᖓᓗ 
ᑯᐯᓕᒫᒥᑦ.

•• ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐊᐅᓚᒋᐊᖃᕐᐸᓂᖓ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒃ, ᓱᓇᒃᑯᑎᑦᓭᓗ 
ᐅᓯᔭᐅᒋᐊᖃᕐᐸᓂᖓ ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑯᓪᓗ ᐊᑭᑐᔫᒻᒥᑎᓪᓗᒍ.

•• ᐃᒪᒃᑰᑐᓂᒃ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᕖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕿᕆᓴᔭᖏᑦ ᐊᒥᓱᐊᓘᖕᖏᑐᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᓗ 
ᑎᑭᑦᑕᕕᖓ ᐅᐱᕐᖔᑯᑦ ᓀᑦᑐᒪᕆᐊᓘᑦᓱᓂ ᔫᓂᒥ ᐱᒋᐊᕐᓱᓂ ᓯᑎᒻᐱᕆᒧᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ 
ᓱᕐᕃᓯᒪᓪᓚᕆᓲᖅ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᓂᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕐᑐᓂᒃ ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ 

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
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ᓱᓇᒃᑯᕕᖃᐅᑎᖃᕆᐊᓪᓚᕆᐊᖃᓲᖑᒻᒪᑕ ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᐅᑎᖃᕆᐊᓪᓚᕆᐊᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᑕᕐᕿᓄᑦ ᐊᒥᓱᓄᑦ ᓈᒻᒪᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᕋᒥᒃ.

•• ᕌᑎᓵᒥᑦ ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᒻᒧᑦ ᐊᕐᖁᑎᖃᖕᖏᑐᖅ ᐊᓯᖏᓐᓄᓗ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒥ ᓄᓇᓕᓐᓄᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᕐᖁᑎᖃᕐᒥᒐᓂ ᑲᓂᐊᐱᔅᑲᐅᒥᑦ ᓯᕗᕕᐊᒥᓪᓘᓃᑦ ᑯᑦᔪᐊᒧᑦ ᐅᖓᕙᐅᓪᓗ 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓄᑦ.

•• ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒃ

•• ᓇᒻᒥᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᑎᐅᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᐅᒐᓱᐊᕆᐊᖅ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒃ

•• ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᓱᕐᕃᓂᖃᓪᓚᕆᑦᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂᒃ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᒍᑦ 
ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓂᕐᒥᒃ ᒪᙯᓐᓂᒥᓪᓗ ᓱᕐᕃᓂᖃᕐᓯᒪᒐᒥ.

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᖏᑦ

ᑰᑦ ᓯᒥᑦᑐᑕᐅᓂᖏᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓃᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᑦᔪᑎᐅᓚᕿᒋᐊᖃᖕᖏᑐᑦ 
ᓄᓇᒻᒥᒃ ᑎᑭᐅᑎᒍᓐᓇᐅᑎᓄᑦ ᐊᕐᖁᓯᐅᓚᕿᓂᐅᔪᓄᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓗᑦᑕᐅᖅ, ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᒐᔭᕐᑐᑦ ᐅᖓᓯᑦᑐᒪᕆᐊᓘᒻᒪᑕ ᐃᓪᓗᖃᕐᕕᒪᕆᐅᔪᓂᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᐅᔪᓂᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᑦᑎᓴᐅᒐᔭᕐᑐᓂᓪᓗ, ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᓇᓱᐊᕈᒪᒐᔭᕐᑐᑦ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᐅᕙᒋᕐᑐᑎᒍᑭᓯᐊᓂ 
ᐱᕕᖃᕈᓐᓇᕋᔭᕐᑐᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑰᕐᑎᓯᓂᒃᑯᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᓗ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ 25-ᓂ ᙯᔪᓂ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓱᒪᒋᑦᓱᒍ, ᒪᑭᕝᕕᑯᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗ ᓄᐃᑦᓯᓚᕿᓯᒪᕘᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᒪᓐᓇᓴᐅᑎᒋᒃᑯᑦ ᐊᕗᖓᐅᓕᓂᕐᓴᓂᓪᓗ.

ᖃᖓᑦᑕᔫᓂᒃ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᕐᓂᖅ

ᓄᓇᕕᒻᒥ ᖃᖓᑦᑕᔫᓂᒃ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᕐᓂᐅᑉ ᐱᕙᓕᐊᓯᒪᓂᖓ ᑌᒣᒍᓐᓇᓯᓯᒪᕗᖅ 
ᐊᕐᕌᖑᓂ 30-ᓂ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᓯᒪᓂᖓᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᓇᒻᒥᓂᖅ, ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᒐᑎᒃ ᑲᕙᒪᓄᑦ, ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓰᕙᕐᔪᐊᓯᒪᔪᑦ ᒥᓕᐊᓂᒃ ᐱᕈᕐᓭᓱᑎᒃ 
ᖃᖓᑦᑕᔪᖃᕈᓐᓇᓯᐊᕐᓂᒥᒃ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᓐᓇᓯᑎᑦᓱᒍ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖅ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓄᑦ 
ᑖᒃᑯᐊᓗ 14 ᓄᓇᓖᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᓐᓇᓯᑎᑦᓱᒋᑦ. ᑯᐯᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᓗ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓰᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔪᑦ 
ᒥᕝᕕᓂᒃ ᐃᓪᓗᖁᑎᖏᓐᓂᓗ ᖃᖓᑦᑕᔪᖁᑎᑦᑕ ᑭᖕᖑᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ.

ᐊᕐᕌᒍᓂ 8-ᓂ, 1984 1991-ᓗ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ, ᒥᕝᕖᑦ ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂ, 
ᑯᑦᔪᐊᖅ ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᓪᓗ ᖏᑦᑐᑑᑎᓪᓗᒋᒃ. ᖃᖓᑦᑕᔫᓕᕆᔩᑦ ᐊᖏᓕᕙᓪᓕᐊᓯᒪᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑭᓇᐅᔭᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᑭᖕᖑᒪᒋᔭᖏᑦ ᓵᖕᖓᒐᓱᐊᕐᓱᒋᑦ 
(ᐃᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᓂᖅ, ᐊᓐᓂᐊᕖᑦ ᐱᒍᑦᔨᓂᖓ, ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ 
ᓴᓇᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ, ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖅ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᓗ, ᐊᓯᖏᓪᓗᑕᐅᒃ), ᓱᓕ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᒥᕝᕕᓕᐊᖑᓯᒪᔪᑦ ᑌᒣᑦᑐᓭᓐᓇᐅᖏᓐᓇᑐᑦ ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒋᐊᕐᐸᑲᓗᐊᕐᓱᑎᒃ, ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᒃ 
ᒥᕝᕕᑖᕐᑎᑕᐅᕐᖃᒥᐅᖓᓗᐊᖅ ᐳᕕᕐᓂᑑᓪᓗ ᒥᕝᕕᖓ ᐊᖏᓕᒋᐊᕐᑕᐅᒥᑎᓪᓗᒍ.

2010-ᒥ, ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᒥᕝᕖᑦ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᐅᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔪᖅ 
ᒪᓐᓇᓴᐅᑎᒋᒃᑰᑐᓂᒃ ᐊᕗᖓᐅᓕᓂᕐᓴᓂᓪᓗ.
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ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ, ᒪᑭᕝᕕᑯᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᖃᖓᑦᑕᔪᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ ᕗᔅᑦ 
ᐃᐊᒃᑯᓗ ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᔪᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓕᓐᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᓄᖕᖓᓕᖓᔪᓂᒃ ᐅᑯᓂᖓ:

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᒥᕝᕖᑦ ᐅᑕᕐᕿᕕᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᒥᕝᕕᖁᑎᓕᒫᖏᓐᓂᒃ ᑯᑦᔪᐊᖅ 
ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᓪᓗ ᖏᑦᑐᑑᑎᓪᓗᒋᒃ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ:
•• ᐳᕕᕐᓂᑑᑉ ᒥᕝᕕᖓ ᓄᑖᒥ ᐅᑕᕐᕿᕕᑦᑖᕆᐊᓕᒃ (ᓴᓇᔭᐅᒋᐊᓛᓂᖓ 

ᓂᕆᐅᓐᓇᑐᖅ 2011 ᐅᐱᕐᖔᖓᓂ)
•• ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒋᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᑦ ᒥᕝᕖᑦ ᐅᑕᕐᕿᕕᖏᑦ ᑲᖏᕐᓱᐊᓗᑦᔪᐊᒥ, ᑕᓯᐅᔭᒥ, 

ᐊᐅᐸᓗᒻᒥ, ᑲᖏᕐᓱᒥ, ᖁᐊᕐᑕᒥ, ᐃᕗᔨᕕᒻᒥ, ᐊᑯᓕᕕᒻᒥ ᐅᒥᐅᔭᒥᓗ;
•• ᐊᖏᓕᒋᐊᕐᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᒥᕝᕖᑦ ᐅᑕᕐᕿᕕᖏᑦ ᐃᓄᒃᔪᐊᒥ, ᓴᓪᓗᓂ ᑲᖏᕐᓱᔪᐊᒥᓗ;
•• ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᒥᕝᕖᑦ ᓄᓇᒃᑰᔪᖃᐅᑎᓕᒫᖏᑦ.

•• ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᐅᑉ ᒥᕝᕕᖓ ᑕᑭᓕᒋᐊᕐᑕᐅᒋᐊᓕᒃ 6,500-ᓂᒃ ᐃᑎᒐᕐᓂᒃ ᑕᑭᓂᕐᑖᓗᒍ.

•• ᖃᐅᑕᒫᑦ 24-ᓂᒃ ᑫᕙᓪᓚᒍᓯᓂᒃ ᐅᒃᑯᐃᖔᖏᓐᓇᓕᒫᕈᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᓯᓚᓐᓂᐊᕕᑦᑖᕆᐊᓖᑦ ᐳᕕᕐᓂᑐᖅ, ᓴᓪᓗᐃᑦ, ᖁᐊᕐᑕᖅ ᑕᓯᐅᔭᕐᓗ.

•• ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᐃᑭᒪᓚᖓᔪᐃᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒍᓐᓇᓯᕕᑦᑖᕆᐊᓖᑦ ᐳᕕᕐᓂᑐᒥ.

•• ᑲᖏᕐᓲᑉ ᒥᕝᕕᓕᐊᕆᐊᖓ ᐊᕐᖁᑎᒃ ᓅᑕᐅᒋᐊᓕᒃ.

•• ᖃᐅᔨᒪᒐᓱᐊᕆᐊᓪᓚᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓᑕ ᓱᕐᕃᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓗᑎᓪᓗ ᒥᕝᕖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᖏᑦᑕ (ᒥᕝᕖᑦ, ᐊᕐᖁᑏᑦ, ᐃᓪᓗᐃᑦ) 
ᓱᕐᕋᑕᐅᒍᑎᓕᒫᖏᑦ.

•• ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᔭᐅᓗᓂ ᓄᐃᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᓕᕆᔨᖏᑦᑕ 
ᐃᓪᓗᖁᑎᑦᓴᖓ ᒪᓐᑐᕆᐊᑉ ᒥᕝᕕᖓᓂ, ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᐅᓯᐅᒥᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᖃᖓᑦᑕᔫᓂ ᐊᐅᓚᑦᓯᔩᑦ ᐱᓕᐅᑎᖃᑎᐅᔪᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᓂ. ᑖᓐᓇ ᐃᓪᓗᖅ ᐊᕐᖁᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᖅ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᐱᒋᐅᕐᓭᒋᐊᓪᓛᕕᐅᓗᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᖓᑦᑕᔫᓕᕆᔨᖏᑦᑕ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᖏᓐᓂᒃ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᕿᕐᓱᑎᑎᕐᓗᒋᑦ ᒥᕝᕖᑦ ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᒻᒥ ᐳᕕᕐᓂᑐᒥᓗ. ᕿᕐᓱᑎᑎᕐᑕᐅᓂᖓᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᒥᕝᕖᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᐳᔪᓖᑦ ᑎᑭᑦᑕᕈᓐᓇᓂᖓᓂᒃ B737-200-ᓕᒃ ᐳᔪᓕᒋᔭᐅᔪᖅ 
ᒫᓐᓇ ᐊᓯᑖᕐᑕᐅᔪᕕᓂᐅᓕᕐᐸᑦ ᓄᑖᖑᓂᕐᓴᒧᑦ ᑐᐊᐸᔭᒧᑦ ᒥᕐᖃᔭᖕᖏᑐᑦᓴᔭᒧᑦ.

•• ᓄᑖᓂᒃ ᐱᐅᒃᑯᑎᑖᕐᓂᖅ (ᒥᕝᕕᓂᒃ ᓴᓂᕈᑏᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ) ᒥᕝᕖᓗ 
ᓄᓇᒃᑰᔫᖃᐅᑎᖏᑦᑕ ᐊᖏᓕᒋᐊᕐᑕᐅᓂᖏᑦ ᐃᓂᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᑖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ 
ᐱᔭᐅᓯᒪᓕᕐᐸᑕ.
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•• ᒥᕝᕖᑦ ᐅᑕᕐᕿᕕᖏᑦᑕ ᐊᖏᓕᒋᐊᕐᑕᐅᓂᖓᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᓃᑦ 
ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ, ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᓂᕐᓗ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑐᓪᓗ ᑰᓐᓂᓗ ᓯᒥᑦᑐᐃᔪᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓕᕐᐸᑕ.

•• ᖃᖓᑦᑕᔫᑦ ᒥᑦᓯᒪᓗᑎᒃ ᕿᑲᕐᕕᖏᑦ ᐊᖏᓕᒋᐊᕐᑕᐅᓂᖓᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᓃᑦ 
ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ, ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᓂᕐᓗ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑐᓪᓗ ᑰᓐᓂᓗ ᓯᒥᑦᑐᐃᔪᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓕᕐᐸᑕ.

ᐃᒪᒃᑰᑐᓂᒃ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᕐᓂᖅ

2010 ᐃᓱᓕᑎᓪᓗᒍ, ᐅᒥᐊᒃᑯᕖᑦ 14-ᓂ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐱᔭᕇᕐᓯᒪᓕᕋᔭᕐᑐᑦ. ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ 
ᑲᕙᒪᖓ ᓄᓇᓖᓪᓗ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᓚᖓᖕᖏᑐᑦ ᓴᓇᒍᑎᑦᓴᓂᒃ, 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᑦᓴᓂᒃ, ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᑦᓴᓂᓪᓗ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ 
ᐄᒐᕐᕕᓂᒃ.

ᓱᓕ, ᐱᒻᒪᕇᑦ ᐊᓯᑦᔨᒋᐊᕈᑎᐅᓯᒪᔪᑦ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᓂᕿᓂᒃ ᐊᓪᓚᑎᒍᑦ 
ᑎᑭᑎᑦᓯᓂᕆᕙᑦᑕᖓᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ 30-ᓂ, ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᐅᕙᑦᑐᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓄᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᑎᑭᑦᑕᕆᐊᓕᓐᓂᒃ ᓱᒃᑯᕈᐊᕐᑐᓴᔭᓂᒃ 
ᓱᒃᑯᕈᐊᕐᑐᓴᔭᐅᖕᖏᑑᒐᓗᐊᓂᓪᓗ ᓂᕿᓂ. ᐊᒥᓱᑦ ᑖᑦᓱᒧᖓ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᒧᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᒍᑎᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒋᐊᓪᓚᕕᖃᓚᖓᒍᓐᓀᑐᑦ ᓄᑖᒧᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖓᓂ ᓂᕿᑦᓯᐊᑑᒪᒋᐊᖃᕐᓂᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ.

ᓂᖀᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐊᑭᑦᑐᕆᐊᒻᒪᕆᐊᓗᖁᓇᒋᑦ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓱᓇᒃᑯᑎᑖᕐᑎᓯᔨᖏᑦ 
ᑎᑭᓵᒥᓂᒃ ᐅᓯᔭᐅᑎᑦᓯᓴᖃᑦᑕᕈᑎᑭᓯᐊᓂᐅᓕᕋᔭᕐᑐᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑯᑦ.

ᒪᑭᕝᕕᒃ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ, ᓄᓇᕘᕐᒥ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑰᕐᑎᓯᔩᑦ, 
ᑎᑳᖕᓃᑯᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓱᓇᒃᑯᑎᑖᕐᑎᓯᔩᑦ ᐃᓱᒪᖃᕐᑐᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᐊᖓᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᑕ ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔫᑉ ᐱᐅᓯᒋᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ ᓱᓇᒃᑯᕕᑦᓭᓗ ᐊᒥᓱᖕᖑᕆᐊᕐᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑯᑦ ᐅᓯᔭᐅᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᒍᑏᑦ 
ᐊᑦᔨᐸᓱᒋᔭᐅᓗᓂ ᐊᑑᑎᔭᐅᔪᒧᑦ ᑯᐯᑉ ᓯᕿᓂᖓᓂᒃ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᐅᓲᒧᑦ.

•• ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓂᖓ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒋᒃ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕋᔭᕐᓂᖓ ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᕋᔭᕋᓗᐊᕐᒪᖔᓪᓗ 
ᐃᑎᔪᒥ ᐃᒐᕐᕕᐅᒐᔭᕐᑐᑦ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᑕ ᑯᑦᔪᐊᒥ ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᒻᒥᓗ

•• ᑭᓴᕐᓯᒪᕕᑦᓭᑦ ᐃᓕᐅᕐᖃᑕᐅᓗᑎᒃ ᑯᑦᔪᐊᒥ

•• ᐅᒥᐊᒃᑯᕖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᖏᑦ ᓯᖁᒥᑦᓯᒪᔪᕐᓂᐊᑕᐅᓂᖃᑦᓯᐊᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ

•• ᐃᒪᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᔪᓄᑦ ᑕᒻᒪᕇᒃᑯᑏᑦ ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓗᑎ.
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•• ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᕕᓂᐅᔪᑦ ᑐᖕᖓᕕᒋᓗᒋᑦ, ᑯᑦᔪᐊᒥ ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᒻᒥᓗ ᐃᑎᔪᒥ 
ᐃᒐᕐᕕᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ ᓴᓇᔭᐅᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅ.

•• ᓯᖁᒥᑦᓯᒪᔪᕐᓂᐊᑕᐅᓂᖃᑦᓯᐊᓗᑎᒃ (ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓂᒻᒪᕆᖃᖃᑦᑕᓗᑎᓪᓗ) 
ᓴᓇᔭᐅᓯᒪᓕᕇᕐᑐᑦ ᐅᒥᐊᒃᑯᕖᑦ.

•• ᐊᓯᖏᑦ ᐃᓱᒪᓇᕐᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᑦᓴᖁᑕᐅᒐᔭᕐᒥᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᑕᐅᔪᑦ 
ᐃᖃᓪᓗᓂᐊᓃᑦ ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓯᔪᕕᓂᐅᑦᓴᐸᑕ.

ᓄᓇᒃᑰᑐᓂᒃ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᕐᓂᖅ

ᐅᓯᔭᐅᕙᒋᐊᓖᑦ ᐊᑭᑐᓂᖓᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓚᕆᑦᑐᖅ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᓇᒻᒥᓂᕐᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐅᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᓂᖓᓄᑦ ᐊᑑᑎᔭᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓄᑦ. ᓄᓇᕕᒃ 
ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᒪᑦ ᑯᐯᑉ ᐊᕐᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᒃᑰᔫᑯᑖᖃᕐᕕᖏᓐᓄᓗ, ᓱᓇᑐᐃᓐᓀᑦ ᓂᐅᕕᐊᑦᓭᑦ 
ᐅᓯᔭᐅᒋᐊᖃᕐᐸᑐᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᕐᓯᐅᑎᒃᑯᓗ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑯᑦ ᐅᐱᕐᖔᒥ 
ᐅᑭᐊᕐᖃᒥᐅᑎᓪᓗᒍᓗ. ᑕᒪᕐᒥᒃ ᑖᒃᑯᐊ ᐅᓯᑲᑦᑕᓂᐅᔫᒃ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᒃ. ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑰᑐᑦ 
ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓗᐊᖕᖑᐊᒥᔪᑦ. ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑰᕐᑎᓯᓂᖅ ᐊᑭᑭᓐᓂᓴᐅᒐᓗᐊᖅ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᑎᑭᓵᕕᓂᐅᔪᑦ ᐃᓪᓗᒦᑦᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᑦ ᐊᑭᑐᔫᒍᑎᐅᒻᒥᔪᖅ, ᐊᒥᓱᓂᓪᓗ ᑎᑭᓭᒋᐊᖃᕐᐸᓂᖅ 
ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐅᒍᑎᐅᒻᒥᓱᓂ, ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᖃᓚᖓᔪᖅ ᓂᐅᕕᑦᓴᖁᖅ ᓂᐅᕕᐊᕕᓂᖓ 
ᕿᑲᑦᓴᖁᖅ ᓂᐅᕕᕐᑕᐅᖏᓐᓂᓕᒫᒥᓂ, ᑕᒪᓐᓇ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕈᑕᐅᓲᖅ ᐃᒻᒪᖄᖓᓪᓚ ᑕᕐᕿᓂᒃ 
ᓯᒪᑕᐅᔪᖕᖏᒐᕐᑐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕈᑎᕕᓂᐅᔪᖅ ᕿᑲᕐᑎᓗᒍ. ᑖᒃᑯᐊ ᒪᕐᕉᒃ ᐃᖏᕐᕋᐅᑏᒃ 
ᐊᑭᖃᕐᑎᒋᓂᒋᒃ ᑲᑎᓕᕋᒥ, ᐅᓯᔭᐅᓂᕐᒥᒃ ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕆᔫᒃ 20%-ᑲᓵᓄᑦ.

ᑕᒪᓐᓇ ᐱᓪᓗᒍ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᑐᑦᓯᒪᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᑯᐯᑉ ᐊᕐᖁᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᐅᓂᕐᐸᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᑕ ᐊᑭᑐᓂᖓ ᒥᑭᓕᐅᒥᖁᓪᓗᒍ. 
ᐊᕐᖁᑎᐅᑉ ᐱᑐᐃᒐᔭᕐᑑᑉ ᓴᓇᔭᐅᓂᑦᓴᖓ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᑦᓯᐊᒪᕆᒋᐊᓕᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᕐᔪᐊᑕᖃᓚᖓᑐᐊᕐᐸᑦ ᑕᒫᓂ. ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᒋᐊᓕᒃ ᐊᔪᕐᓴᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᖑᑎᕆᒍᑎᐅᒐᔭᕆᐊᖓ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᐅᓗᓂ ᐃᓅᓯᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᑐᑭᓯᓴᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓂᒃ ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᐅᖃᑎᒌᑦᑐᓂᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᑦᓴᐅᒪᖔᑦ 
ᓄᓇᒃᑰᔫᓄᑦ ᑎᑭᑦᑕᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ, ᑐᖕᖓᕕᖃᕐᓗᓂ 
ᖃᐅᔨᓴᕆᐊᖕᖓᐅᑎᕕᓂᐅᔪᓂᒃ ᓴᓇᔭᐅᔪᑦᓴᐅᒪᖔᑦ ᐊᕐᖁᑎᒃ ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᐅᑉ 
ᑰᓐᓂᐊᑎᒃᑯᓗ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᑦᔪᐊᑉ ᑲᓂᐊᐱᔅᑲᐅᓗ ᓯᕗᕕᐊᓪᓘᓃᑦ 
ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ, ᐊᓱᐃᓛ ᒪᑭᕝᕕᑯᓐᓄᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ ᓄᓇᓕᓐᓄᓗ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᓚᖓᔪᓄᑦ ᖃᓄᕐᑑᕈᑕᐅᓕᕋᔭᕐᑎᓗᒋᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᒐᔭᕐᑐᑦ.

•• ᓇᐅᓕᒫᓂᒃ ᐅᓯᑲᑦᑕᐅᑏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂ
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6.5

•• ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓗᑎᒃ ᕿᕐᓱᑎᑎᕐᑕᐅᓗᑎᓪᓗ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐊᕐᖁᑎᖏᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂ.

•• ᓄᐃᑕᐅᓂᖓ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓᓗ ᒪᓕᒐᐅᑉ ᐃᓕᖓᔫᑉ ᓴᓇᔭᐅᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᕐᕿᓯᒪᑦᓯᐊᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓄᓗ ᐊᕐᖁᑏᑦ ᐃᓕᖓᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᒐᔭᕐᑐᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᓂᖅ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᕕᓂᐅᔪᑦ ᓇᐅᓕᒫᓂᓪᓗ ᑐᑭᓯᓴᕈᑎᕕᓂᐅᔪᑦ ᑐᖕᖓᕕᒋᓗᒋᑦ, 
ᓴᓇᔭᐅᓗᓂ ᐊᕐᖁᑎᒃ ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᐅᒃ ᑰᓐᓂᐊᑎᒃᑯᓗ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᑯᑦᔪᐊᑉ 
ᑲᓂᐊᐱᔅᑲᐅᓪᓗ ᓯᕗᕕᐊᓪᓘᓃᑦ ᐊᑯᓐᓂᖓᓂ.
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ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ

ᓄᓇᕕᒃ ᑌᒪᖕᖓᓂᐊᕐᔪᖅ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓯᒪᕗᖅ ᐱᑦᓴᑕᓕᒻᒪᕆᐅᒋᐊᖓ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᑦᓴᐅᒍᓐᓇᓗᓂ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᕝᕕᓴᔭᐅᓗᓂᓗ. 1950-ᓂᑦ, ᓄᓇᕕᒃ 
ᕿᕐᖑᓯᔭᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖅ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓄᑦ ᐱᑦᓴᑕᕐᑲᓯᐅᑐᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᒪᒐᔭᕐᑐᓄᓪᓗ, 
ᓇᕝᕚᕋᓱᐊᕐᑐᓄᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᒐᓱᐊᕐᑐᓄᓪᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᔭᓂᒃ. ᐅᓪᓗᒥᓕ, ᓄᓇᕕᒃ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᑦᑕᖃᓕᕐᖁᖅ ᓴᕕᕋᔭᕐᓂᐊᕕᒻᒥ (ᕌᒃᓚᓐᒥ), ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᕙᓪᓕᐊᔪᖃᕐᓱᓂᓗ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᒋᐊᓪᓚᓴᕐᓂᒃ ᐱᒋᐊᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᓕᕐᑐᓂᒃ, 60,000 ᐅᖓᑖᓃᑦᑐᑦ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓕᐊᖑᒪᑦᓱᑎᒃ ᑕᕐᓯᑐᕐᑕᐅᒪᓕᕐᑐᑦ, 30%-ᒐᓚᒋᔭᐅᔪᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᔭᐅᑦᓱᑎᒃ 
ᑕᕐᓯᑕᐅᒪᔪᓄᑦ ᑯᐯᓕᒫᑦᓯᐊᒥ.

ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ ᐱᒻᒪᕆᐊᓗᒻᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓯᒪᕗᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᐊᕐᖁᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᕋᒃᓚᓐᒥ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑏᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓ ᐊᒥᓱᐃᓪᓗ ᐱᓇᓱᒉᑦ ᓴᕐᕿᑕᐅᓯᒪᓂᖓᒍᑦ. ᑭᓯᐊᓂ, 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᔦᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᕈᓐᓇᖏᒻᒪᑕ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᑉ ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᖓ 
ᐊᕐᖁᑕᐅᒍᓐᓇᓯᐊᕐᑐᖅ ᖃᓄᐃᓘᖃᑎᐅᓂᕐᒧᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᖃᑎᒌᓐᓂᑯᑦ ᐊᓯᕐᕿᖏᑦᑐᑎᒍᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᐊᕙᑎᑦᑎᓂᒃ, ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᒪᑭᑕᒋᐊᖃᕐᓂᐅᔪᒥᒃ. 
ᐊᒥᓱᑦ ᐱᕕᑦᓭᑦ ᓄᐃᒍᓐᓇᕕᖃᕆᐊᖃᕐᖁᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐅᕈᓯᕐᑎᒍᑦ ᐊᓯᕐᕿᖏᑦᑐᒥᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓂᑯᑦ, ᐃᓱᒪᒋᔭᑐᐊᕆᒍᓐᓀᓗᒋᑦ 
ᑮᓇᐅᔦᑦ ᐱᕈᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑯᐯᒻᒥᓗ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐃᓱᒪᒋᑦᓯᐊᒥᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᓯᐅᑉ ᓄᓇᓕᐅᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᐃᓚᖃᕐᒥᓗᓂ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᐅᑉ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕆᐊᖃᓂᖓᓂᒃ, ᓲᓱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓗᓂ ᐱᐅᓯᑐᖃᒃᑯᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᑎᒍᓪᓗ ᓄᓇᒥᒃ 
ᐊᑐᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓖᑦ.

ᒫᓐᓇᖃᒻᒥᖅ, ᔫᓂ 2009-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓ ᓄᐃᑦᓯᓚᐅᔪᖅ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᓯᑦᓴᒥᓂᒃ ᓱᑲᓯᐅᒥᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓱᓂ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂ. ᑯᐯᑉ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓ ᐅᖃᕐᓯᒪᔪᕐᑕᖃᕐᖁᖅ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᒎᖅ 

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ

6.5



82	 ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖅ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ

ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᒋᐊᖏᑦ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᐅᒍᓐᓇᓱᑎᒃ ᑯᐯᒻᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᕙᒪᒃ 
ᑫᓪᓗᐊᓚᖓᒋᐊᖓ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᓂᒥᒃ ᓄᐃᑎᕐᑕᐅᓂᖏᓐᓂᓗ ᓄᑖᑦ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕖᑦ ᐃᒣᓘᕐᓗᓂ: 1) ᐊᒥᓱᖕᖑᐃᒋᐊᕐᓗᓂ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒥᒃ 
ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᖁᑎᒥ; 2) 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᓗᓂ ᓴᕕᕋᔭᖅ ᓇᓂᑯᑦᓯᐊᓃᒻᒪᖔᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᑎᐅᔪᓂᒃ; ᐊᒻᒪᓗ 
3) ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᒋᐊᓪᓚᓂᓪᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᓂᒥᒃ ᐊᖏᓕᒋᐊᕆᓗᓂ. 
ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕈᑎᒥᒃ ᓱᓕᔪᖁᑎᖃᕋᓗᐊᕐᓱᑎᒃ, ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᕐᓯᒪᕗᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒧᐊᓕᖓᓪᓚᕆᑦᑐᒥᒃ ᐃᓚᐅᔪᑦᓴᐅᔪᖁᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᑖᑦᓱᒧᖓ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐊᖑᓯᒪᔪᒧᑦ, ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂᐊᕐᑐᓂ ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑦ 
ᓄᐃᑎᕐᑕᐅᓚᖓᒍᓇᐅᒻᒪᑕ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᓄᓇ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑐᒪᕆᓐᓂᒃ 
ᐱᕈᕐᑐᖁᑎᖃᕐᒪᑦ ᐅᒪᔪᖁᑎᖃᕐᓱᓂ, ᐊᕙᑎᖃᕐᓱᓂ ᐊᑐᕐᑕᐅᒍᓯᖃᕐᓱᓂᓗ.

ᐅᑯᐊ ᓵᖕᖓᔭᐅᓪᓚᕆᒋᐊᓖᑦ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᐅᓱᑎᒃ, ᐅᓇᒻᒥᓲᑎᐅᑦᓱᑎᓪᓗ ᐅᔭᕋᓂᐊᑎᓄᑦ 
ᐃᓗᐃᑦᑑᓱᑎᒃ, ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᓄᓇᓕᖏᓐᓄᑦ ᐃᓄᖏᓐᓄᓗ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ:

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓭᑦ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓕᓐᐊᕕᑦᑎᒎᕐᑐᓂᒃ ᐱᑕᖃᖕᖏᑐᖅ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᑦᓴᑕᖃᕋᓂᓗ ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕈᓯᕐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᐊᒻᒪᓗ ᑐᑭᓯᕙᓪᓕᐊᕈᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᑦᑕ.

•• ᐱᒋᐅᕐᓭᒍᑎᑦᓭᑦ/ᑐᑭᓯᒪᒐᓱᐊᕈᑎᑦᓭᓗ ᐊᑦᑕᓀᑦᑑᓯᐊᓂᓪᓗ ᐱᒍᓐᓇᓯᓯᒪᑦᓯᐊᑐᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᑦᑎᖃᕈᓐᓇᐅᑎᑦᓭᑦ  –  ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑐᖅ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᕋᓂᓗ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕆᐅᕐᓴᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑎᓂᓗ ᐱᓇᓱᑦᑎᐅᒋᐅᕐᓴᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑎᓂ. ᑭᓯᐊᓂ, 
ᑕᒪᑐᒪᓂ ᐱᒋᐅᕐᓭᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᕐᓂᒧᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᔪᖅ ᓱᕐᖁᐃᑐᒥᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓚᕆᑦᑐᖅ ᐃᓄᑐᐃᓐᓀᑦ ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᕆᔭᐅᕙᓐᓂᖓᓄᑦ ᕋᒃᑲᓪᓐᑯᑦ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᖓᓂ. ᐊᑦᔨᖏᑦ ᐱᒋᐅᕐᓭᒍᓰᑦ ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᒋᐊᓖᑦ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕆᐅᕐᓴᓃᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑎᐅᓃᓪᓗ, ᐱᓇᓱᒐᑦᓭᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᒪᑕ ᑯᐯᒻᒧᑦ ᓈᒻᒪᓈᕐᑕᓯᐊᕐᓗᑎᒃ, ᓄᓇᕕᓪᓗ 
ᐃᓚᐅᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒍ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᓄᑦ ᓄᐃᑎᕐᑕᐅᕙᓐᓂᐊᑐᓄᑦ.

•• ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓ ᓱᓕᓕᕐᑎᑕᐅᒪᔪᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ  –  ᑯᐯᑉ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓ ᑕᕐᕋᒥᓪᓗ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓ ᑌᓯᓯᒪᒋᐊᓕᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᓯᒪᔪᒥᒃ 
ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᓂᕋᕐᑕᒥᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᓯᕗᓪᓕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᐅᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᐅᓯᑐᖃᓕᑦᓴᔭᐅᓂᒃᑯᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ, 
ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒍ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥ.

•• ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕐᓂᖅ  –  ᐊᓯᕐᕿᖏᑦᑐᑯᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖅ ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᖅ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᑦᓯᐊᕈᑕᐅᒍᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓱᓂᓗ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᓚᖓᔪᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᖅ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᐅᔪᓂᒃ ᑐᕃᓐᓇᑐᒥᒃ ᐱᑐᑦᓯᒪᒋᐊᓪᓚᕕᖃᕐᑎᓯᕙᖕᖏᑐᖅ ᑯᐯᑉ 
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ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖏᑦᑕ ᐊᑦᓱᓈᖏᓐᓄᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐊᑑᑎᕐᖄᕆᐊᖃᕐᓱᓂ 
ᐱᓇᓱᐊᓚᖓᒍᒪᔪᓂᒃ ᐅᓇᒻᒥᓱᓕᕐᑎᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᕋᒥ.

•• ᐃᖏᕐᕋᐅᑏᑦ  –  ᓇᒻᒪᓈᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᖕᖏᑐᖅ 
ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᒍᑎᑕᖃᑦᓯᐊᕋᓂᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᓯᐅᒐᔭᕐᑐᑦ 
ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᕋᔭᕐᑐᒧᑦ, ᐊᒥᓱᐃᓕᖓᔪᓂᓪᓗ ᐊᑑᑎᖃᕋᔭᕐᑐᒧᑦ ᐊᕐᖁᑎᖃᕐᓂᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᓄᓇᒃᑰᔫᑯᑖᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᓐᓇᓂ (ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐱᑐᑦᓯᒪᓗᓂᓗ ᑯᐯᑉ ᓯᕿᓂᖓᓄᑦ) ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᓕᒃ 
ᑲᔪᖏᕐᓭᒍᑎᐅᒐᓱᐊᕐᓗᓂ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᒍᑕᐅᓗᓂᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ, 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᓂᐅᒐᓗᐊᕐᐸᑦ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᓪᓚᕆᐅᓚᖓᑉᐸᑦ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ 
ᑭᑭᐊᑦᓴᔭᒥᒃ ᐅᓯᑲᑦᑕᓂᐅᓚᖓᑉᐸᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕐᓗᓂᓗ ᑭᖕᖑᒪᑦᓯᓂᖓᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᓖᑦ ᐱᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᕈᒪᓂᕐᒥᒃ.

•• ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑕᐅᓂᖓᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓃᑦ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᓂᒧᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑏᑦ ᑎᓕᔭᐅᒪᐅᑎᖃᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᓕᓕᒫᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᖁᑎᖏᓐᓄᑦ, 
ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᓂᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑐᖅ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᓖᓪᓗ ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᓪᓗᐊᕋᑎᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᐅᔪᓄᑦ (ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ, ᓄᓇᒥᒃ 
ᑎᒍᒥᐊᕐᑏᑦ) ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓘᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᓱᐊᕐᓂᐅᓕᕐᑐᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᓄᓇᓕᒻᒥᐅᓂᒃ/ᓄᓇᕕᓕᕆᔨᓂᓪᓗ ᐊᑕᓐᓂᐅᓚᐅᕋᑎᒃ ᑐᕃᓐᓇᑕᑐᐃᓐᓇᖃᑦᑕᑎᓪᓗᒋᑦ. 
ᓴᕐᕿᑕᐅᔪᖃᕆᐊᓕᒃ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᑦᓯᐊᓕᐅᒥᒍᑎᑦᓴᖓᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᓱᐊᕐᑏᑦ, 
ᑯᐯᑉ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᓱᐊᕐᑐᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᒪᓕᑦᓯᐊᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᖁᔨᒍᑎᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐃᓕᖓᔪᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓅᓯᕐᒥᓗ ᓱᕐᕃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᒧᑦ. ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᖁᑎᖏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᓂᓴᐅᒍᓐᓇᓯᓕᕋᔭᕐᑐᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᓯᒪᑦᓯᐊᑐᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᓕᒥᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᓱᐊᕐᑐᐃᑦ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ.

•• ᐊᕙᑎᐅᑉ ᓱᒃᑯᑕᐅᑦᑌᓕᒋᐊᖃᕐᓂᖓ  –  ᓄᓇᕕᒃ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑐᓚᕆᐅᔪᖅ 
ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᐊᐱᒻᒥᓗ ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᓱᓂ ᐱᕈᕐᑐᖃᕐᓂᑯᑦ ᐆᒪᔪᖃᕐᓂᑯᓪᓗ, ᓯᓚᐅᑉ 
ᐊᓯᑦᔨᑕᕐᓂᖓᓄᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ, ᓱᒃᑯᑎᕐᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓱᓂᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᓄᑦ, ᐃᓄᑦᑕᖏᓐᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᐅᔪᓄᓪᓗ. ᓱᓕᓪᓚᕆᑦᑐᒥᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖃᓲᖑᖕᖏᑐᑦ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᖁᔦᑦ ᒪᓕᒉᓪᓗ ᐊᑑᑎᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔪᑦ 
(ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓂ, ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂ 23-ᒥ, ᐅᒪᔪᐃᑦ 
ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᑕ ᐱᖁᔭᖓ) ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᒪᓕᑦᑕᐅᓯᐊᕆᐊᓖᑦ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᑎᓄᑦ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑐᓄᑦ ᐃᐱᕃᓐᓀᓯᒪᔪᓄᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᕕᓂᕐᒥᓂᒃ.

•• ᓄᓇᓖᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ  –  ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ, ᐃᓅᓯᕐᒥᒃ 
ᓱᕐᕃᒍᓐᓇᑑᓂᖓᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕈᒪᔪᐃᑦ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓯᒪᓂᖃᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᑐᑦ. 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᖃᑕᐅᑦᓯᐊᓂᖓ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓂᖓᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒥᒃ 
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ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᔪᓄᑦ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᓐᓇᓯᐊᕐᑐᖅ ᓱᖑᓯᐅᒥᑎᑦᓯᓗᓂ ᐃᓄᓯᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ.

•• ᓄᓇᕕᒻᒥ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐅᕐᓂᖅ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᑉ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᖓᓅᓕᖓᔪᒥᒃ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᖓᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒥᒃ ᐱᑕᖃᖕᖏᑐᖅ, ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᒍᑎᐅᑦᓯᐊᕋᔭᕐᑎᓗᒍ 
ᐊᕙᑎᑎᓂᒃ ᓱᒃᑯᑎᕆᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᓄᖑᓭᓂᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᑯᓪᓗ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕈᓯᐅᔪᓂᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᖅ ᓄᓇᕕᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐅᕐᐸᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᖓᓅᓕᖓᔪᒥᒃ.

•• ᐅᔭᕃᑦ ᓱᑯᐃᔭᕐᑕᐅᒍᑎᖏᑦᑕ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒍᓯᖏᑦ ᑐᑭᓯᒪᒍᑎᑦᓭᓗ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᔭᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ  –  ᒪᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᓪᓗᐊᖏᒻᒪᑕ 
ᐅᔭᕃᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖏᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᔦᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓ 
ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᕆᐊᖃᓚᖓᔪᖅ ᕿᕐᖑᓯᔭᕐᓂᑯᑦ ᓄᓇᖕᖑᐊᓕᐅᕐᓂᑯᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᓄᓇᖁᑎᖓᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᔮᓓᒐᓱᐊᕐᓗᓂ ᕿᓂᕐᕕᖃᕐᓂᒥᒃ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᓄᓇᒥᒃ.

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᓇᒻᒪᒋᔭᖃᕐᖁᑦ ᑯᐯᑉ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓᓂᒃ ᓴᐳᒻᒥᓱᑎᓪᓗ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓂᒃ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᖁᑎᒋᔭᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ, ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᓚᖓᔪᑦ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒍᑕᐅᑦᓯᐊᓚᖓᑉᐸᑕ 
ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᐊᕐᑐᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᑎᒍᑦ 
ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᓪᓗ ᐱᑦᓯᐊᓕᐅᒥᑎᑦᓯᓂᐊᕐᑐᒥᒃ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂᒃ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ 
ᐊᑯᓂᐅᓕᕐᑐᖅ ᐃᓕᑕᕐᓯᓯᒪᔭᖃᕐᖁᑦ ᓴᐳᒻᒥᓱᑎᓪᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖓᓂᒃ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᑕᒪᓐᓇ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖃᕈᓐᓇᒪᑦ 
ᓄᐃᑎᕆᒍᑎᐅᓂᒃᑯᑦ ᐱᒋᐅᕐᓭᓂᕐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᕐᓂᒃ, ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᓂᒃ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑦᔨᒍᓐᓇᓂᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ. ᑕᒐᓪᓛᑦ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐅᒃᑯᐃᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᒥᒻᒪᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᐊᕐᑐᓄᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᓗᑎᓪᓗ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑎᐅᓂᒃᑯᑦ ᐊᕐᕿᕈᑎᑦᓴᐅᔪᓂᓪᓗ 
ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᖃᑎᐅᓂᒃᑯᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᑯᐯᑉ ᐊᑑᑎᒐᔭᕐᓂᕋᕐᑕᖏᑦᑎᒎᓕᖓᑦᓱᓂ ᐃᒫᒃ 
“ᑲᔪᖏᕐᓭᖃᑕᐅᓗᓂ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᖃᑕᐅᓗᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ ᐊᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓂᒃ 
ᒪᑭᕝᕕᒧᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑎᐅᔪᓄᓪᓗ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᕐᕿᒋᐊᕈᑎᑦᓴᐅᒍᓐᓇᑐᑦ, ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᓯᐅᓂᐊᕐᑐᑦ, ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᖃᕐᑎᓯᓃᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑏᑦ” 
(ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖅ 2.3, ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ).

ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᕈᑎᖃᓚᐅᕐᓱᑎᒃ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᖁᓛᓂ ᐅᖃᕐᑕᐅᔪᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᑉ 
ᓴᖕᖓᔭᐅᒍᑎᑦᓴᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᓂᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑏᑦ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ, ᒪᑭᕝᕕᓗ ᐅᑯᓂᖓ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕈᑎᑦᓴᐅᒐᔭᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᖃᕐᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᑦᓴᖓ  –  ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒐᔭᕐᑐᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᐊᕈᓐᓇᓯᒐᔭᖁᓪᓗᒋᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕖᑦ ᐳᕐᑐᔪᒋᐊᓪᓓᑦ, ᐅᔭᕃᑦ 
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ᓱᑯᐃᔭᕐᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ ᐱᒋᐅᕐᓴᕖᑦ ᐃᓪᓗᐃᑦ, ᑐᑭᓯᓴᕐᕕᓴᐅᓗᑎᒃ 
ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᖃᕐᑐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐅᔭᕋᕐᓂᐊᕈᓯᓂᒃ.

•• ᑯᐯᑉ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓᑕ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖓ  –  ᑕᑦᓱᒪ ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᓂᖓᒍᑦ “ᑲᕙᒪᒃᑯᑦ ᓱᑲᓯᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒍᒪᕗᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᒪᕆᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᓂᒃᑯᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕈᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒋᐊᓪᓚᑎᑦᓯᓗᑎᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᖁᑎᖏᓐᓂᒃ. ᑌᒣᒍᒪᕗᓪᓗ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓂᒃᑯᑦ ᓲᓱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓂᒃᑯᓗ ᐊᕙᑎᒥᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓪᓗ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ”. 
ᑖᓐᓇ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐊᖑᓯᒪᔪᖅ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑕᖃᕆᐊᓕᒃ ᑌᓯᔪᓂᒃ ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᑉ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓃᑦᑐᓂᒃ, ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓃᑦᑐᓂᒃ, 
ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᓂᒃᑯᑦ ᐱᒍᓐᓇᐅᑎᑖᕆᔭᐅᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᑖᕈᑕᐅᓯᒪᔪᓂᓪᓗ ᐃᓕᖓᓪᓚᕆᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓄᑦ.

•• ᐃᓂᓪᓓᓂᖅ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᓯᓪᓗᑰᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᑉ 
ᐸᕐᓇᑕᐅᒪᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ  –  ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᑎᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ 
ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᓗᑎᒃ ᐸᕐᓀᓂᕐᒥᒃ, ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᓂᒥᒃ ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᑦᓴᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒥᓗ ᓄᑖᓂᒃ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᑖᒃᑯᐊ ᓴᓇᕐᕈᑏᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᖓᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᑕᑯᓐᓇᕋᓱᐊᕈᑎᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᑦ ᐱᐅᓯᑦᓴᓕᐊᖑᒪᔪᓂᒃ ᒪᓕᒐᕐᓂᓗ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ ᓱᕐᕃᒍᓐᓇᓂᖓᓗ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᐅᒍᓐᓇᓂᖓᓗ.

•• ᐃᓂᓪᓓᓂᖅ ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᕈᓐᓇᕋᔭᕐᑐᒥᒃ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓄᑦ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᑦᓴᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ  –  ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᑦᓯᐊᕈᑎᐅᖁᓗᒍ 
ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕈᑎᐅᖁᓪᓗᒍᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᓂᑦᓴᒥᒃ 
ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓂᒃ ᓈᒻᒪᓈᑦᓯᐊᑐᒥᓪᓗ ᐊᓯᕐᕿᓂᖃᖕᖏᑐᒥᒃ 
ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᖃᕐᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᑦᑕ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓚᖓᔪᐃᓪᓗ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ.

•• ᓴᕐᑮᓂᖅ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᓄᓇᒧᐊᖓᔪᓄᑦ ᐱᑦᓴᖑᕈᓐᓇᑐᓄᐊᖓᔪᓂᓪᓗ 
ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ  –  ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐅᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᐅᓂᐊᕐᑐᒥᒃ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᖓᔪᒥᒃ ᓄᓀᑦ ᐱᑦᓴᖑᕈᓐᓇᑐᓪᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᑖᓐᓇ ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᔪᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ 
ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᑐᒃᑯᑦ ᑐᖕᖓᕕᓕᕐᑐᐃᒍᓐᓇᑎᑦᓯᓚᖓᔪᖅ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐱᑦᓴᖑᕈᓐᓇᑐᐃᑦ, ᐊᑦᓱᐃᑐᖕᖑᐃᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᓄᐃᑎᕆᒍᑎᐅᖁᓪᓗᒍ, 
ᑐᖕᖓᕕᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑐᕌᒐᖏᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᖁᔭᖏᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᐅᖃᑎᒌᑦᑐᑦ. ᑖᓐᓇ ᓄᐃᒍᓂ, ᑕᑯᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᖅ ᑎᓕᔭᐅᒪᐅᑎᒥᑕ 
ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᓂᖓᓂᒃ ᖃᖓᑐᐃᓐᓇᑯᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᓄᐃᓕᑐᐊᕐᐸᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ.

•• ᓄᐃᑕᐅᓂᖓ ᒪᓕᒐᐅᑉ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒨᓕᖓᔫᑉ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᑦᓴᐅᓗᓂ ᒪᓕᒐᑦᓴᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓂ  –  ᐊᑕᐅᓯᖕᖑᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓚᖓᓗᓂ ᒪᓕᒐᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ, 
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ᐱᖁᔭᕐᓂᒃ, ᑐᑭᒧᐊᒍᑎᑦᓴᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ, ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕈᑎᐅᓗᓂᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕐᓂᒥᓪᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑐᓂᒃ ᑫᓪᓗᑐᐃᒍᑎᐅᓗᓂ.

•• ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᖅ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᓂᕐᓗ ᓄᑖᓂᒃ ᐃᓄᓐᓄᑦ ᓇᒻᒥᓂᕆᔭᐅᔪᓂᒃ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐱᒍᑦᔨᔨᐅᔪᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕆᐊᕐᑐᓯᒪᔪᓂᒃ  –  ᐱᒍᓐᓇᕕᓕᒫᑦᓯᐊᑯᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓚᐅᓕᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᐅᔪᓂ.

•• ᐅᔭᕃᑦ ᓱᑯᐃᔭᕐᑕᐅᓯᒪᓂᖏᓐᓂᒃ ᑐᑭᓯᓴᕐᕕᒃ  –  ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᓗᒋᑦ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᐅᔭᕋᕐᓂᒃ ᓱᑯᐃᔦᓂᕐᒧᑦ ᑐᑭᓯᓴᕈᑕᐅᓯᒪᔪ 
ᑫᓪᓗᑐᐃᓂᒃᑯᑦ ᑯᐯᑉ ᖃᐅᔨᒪᓕᕐᑕᖏᓐᓂᒃ ᓄᐊᑕᐅᒪᔪᓂᒃ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓄᐊᖓᔪᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ  –  ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓ 
ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᐊᕐᑑᑉ ᐊᕐᖁᑎᓄᑦ/ᓄᓇᒃᑰᔫᑯᑖᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᐅᑎᑦᓴᐅᑉ 
ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᐅᒐᔭᕐᓗᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᐅᓗᓂᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑐᓂᒃ.

•• ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᕈᓐᓇᕋᔭᕐᑐᓂᒃ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᑦᓴᔭᓂᒃ ᐱᐅᒃᑯᑎᒪᕆᓕᐅᕐᓂᖅ  –   
ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᐅᓗᓂ ᑯᐯᑉ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᓂᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖏᓐᓂᒃ, 
ᓄᓇᕕᒃ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᖃᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᑎᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓕᕇᕐᑐᐃᑦ.

•• ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᖏᑦ  –  ᐱᐅᓂᕐᐸᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑎᒍᓪᓗ 
ᓄᐃᑎᕐᑕᐅᑎᕐᑕᐅᒍᑎᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᐅᒐᔭᕐᑐᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑐᖃᓕᕐᐸᑦ.

ᐃᓱᓕᒍᑎᒃ

ᓄᓇᕕᒃ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᕗᖅ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᒋᐊᖓ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᑦᓴᐅᒐᔭᕐᓗᓂ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᑕᕐᕋᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓᓂ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᒍᒪᔪᑦ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᐊᑐᑦ 
ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓄᑦᑕᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᖏᓐᓂᒃ, ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᑐᑭᓯᓂᐊᕐᑕᐅᓂᖃᖃᑦᑕᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᑐᓂ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕐᓂᐅᔪᓂ ᐊᓪᓗᕆᐊᕐᓂᐅᔪᓂᓗ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕈᒪᔪᐃᑦ ᐸᕐᓇᕈᑎᖏᓐᓂ, ᐳᒃᑭᓂᕐᐹᓂᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᓂᓂᑦ ᐱᒋᐊᕐᓗᓂ 
ᑭᖑᓪᓕᐹᒧᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᕕᓂᐅᑉ ᓴᓗᒻᒪᓴᕐᑕᐅᓕᕐᓂᖓᓄᑦ ᑎᑭᓪᓗᒍ.

ᒪᓕᒐᖅ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᓄᓀᑦ ᐱᑦᓴᔦᓪᓗ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓲᓱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᓕᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᑎᒍᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᖏᓐᓂᒃ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖏᓐᓂᓗ, 
ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓯᐊᕐᓗᓂᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ ᐱᒋᐊᖕᖓᓂᕐᒥᑦ.

ᑫᓪᓗᑕᐅᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᔭᖏᑦᑕ ᐱᑐᑦᓯᒪᓂᖃᕐᖁᖅ ᐊᒥᓱᓄᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᓄᑦ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᑕᐅᔪᓄᑦ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᓂ ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 

ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᔩᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᕆᔩᓪᓗ
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ᔦᒻᔅ ᐯᒥ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑏᑦ (Le Complexe La Grand (1975)) 
ᐋᕐᕿᒋᐊᓪᓚᔭᐅᕙᑦᓱᓂ ᑭᖑᓂᖓᒍᑦ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᖃᕐᖁᖅ ᓱᖑᓂᓕᓐᓂᒃ 11,000 
MW ᒥᐊᑲᒍᐊᑦᓴᓂᒃ. ᑖᓐᓇ ᓴᓇᕕᐅᓯᒪᔪᖅ ᓯᑕᒪᓂᒃ ᐃᑯᒪᓕᐅᕐᕕᓂᒃ, LG1, LG2, 
LG3, LG4-ᒥᓪᓗ ᓚᑯᔭᓐ ᑰᖓᓂ, ᓴᖑᑎᑕᐅᓯᒪᓂᖓᒍᑦ ᑲᓂᐊᐱᔅᑲᐅ ᑰᖓᑕ ᐃᓚᖓᓄᑦ, 
ᐃᓯᒦᓐᓗ ᑰᖓᑕ ᐃᓚᖓᓄᑦ ᐅᐱᓈᑲᐅᓪᓗ ᑰᖓᑕ ᑐᕋᕐᑎᓱᒋᑦ ᓚᑯᔭᓐ ᑰᖓᓄ LG2-ᒥ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᐅᑉ ᐸᓐᓇᑯᑦᓯᖓᓂ. ᑰᑦ ᑕᓰᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓯᒪᕋᑕᖕᖏᑐᑦ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ 8,000 MW-ᑲᓵᓂᒃ, 25%-ᓗᐊᖓᓂᒃ ᑯᐯᑉ 
ᐅᓪᓗᒥᐅᑎᓪᓗᒍ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᒋᓕᕐᑕᖏᑦᑕ.

ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒻᒥ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒌᕐᑐᒥᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᑕᖃᕐᓱᓂ 
ᓄᓇᕕᒃ, ᓄᓇᓕᖁᑎᖏᑦ 14 55 ᖁᓛᓃᑦᑐᑦ ᑯᐯᒻᒥ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖃᕐᑎᑕᐅᔪᑦ 
ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᔪᐊᓗᓐᓂᒃ, ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ 25 ᒥᓕᐊᑲᓵᓂᒃ ᖃᓪᓗᑎᓂᒃ 
ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᓂᖃᕐᑐᓂᒃ (2009-ᒥ), ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕈᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᑭᖕᖑᒪᓇᓪᓗᑯᐊᐱᑦᑐᓂᑭᓯᐊᓂ. 
28 ᒥᓕᐊᒋᐊᓪᓚᓂᒃ ᖃᓪᓗᑎᓂᒃ ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᒥᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᓂᕐᕋᕆᔭᐅᔪᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐃᓪᓗᐃᑦ 
ᐅᕐᖂᑎᑕᐅᒍᑎᒥᓂᒃ ᐊᕐᕋᒍᓕᒫᒥ (2009-ᒥ). (ᕌᒃᓚᓐᒥ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑏᑦ ᖁᓕᐅᖕᖏᒐᕐᑐᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᔪᐊᓗᓐᓂᒃ ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᑐᓂᒃ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᖃᕐᒥᔪᑦ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ 40 ᒥᓕᐊᑲᓵᓂᒃ 
ᖃᓪᓗᑎᓂᒃ ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᓱᑎᒃ (2008-ᒥ). ᐅᕐᓱᐊᓘᑉ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖏᓐᓇᕋᔭᕐᓂᖓ 25-ᓂ 
ᐊᕐᕌᒍᓂ ᖃᐅᔨᒪᓇᖕᖏᑐᖅ. ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᖏᓐᓇᓂᐊᕐᐸᓗ ᐅᕐᓱᐊᓗᒃ, ᖃᑦᓯᕌᓕᕋᔭᕐᓂᖓ 
ᖃᐅᔨᒪᓇᕋᓂ. ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐃᓚᖃᕐᒥᓱᓂ ᐊᕙᑎᑦᑎᓄᑦ ᐃᓱᒪᓗᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᐅᕐᓱᐊᓘᑉ 
ᐅᓯᔭᐅᓂᖓᑕ, ᐊᐅᓚᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᑕᓗ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐊᓂᕐᓂᖃᕐᕕᐅᔪᒥᓪᓗ 
ᓱᒃᑯᑎᕆᑦᓱᓂ ᐳᔪᕐᓗᖓ.

ᑖᒃᑯᐊ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᕐᓛᓗᐃᑦ ᑯᐯᑉ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᒍᑎᒋᔭᖏᑦ 
ᖃᓂᑦᑐᒪᕆᐊᓘᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᓄᓇᑦᑎᓂ, ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖏᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᑖᒃᑯᓄᖓ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ ᐊᑦᓱᓈᖏᓐᓄᑦ. ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᕐᔪᐊᖃᕐᑎᓗᒍ ᓴᓗᒪᔪᑦᓯᐊᒥᓪᓗ 
ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᐅᒍᓐᓇᑐᕐᑕᖃᕐᑎᓗᒍ ᐃᒪᕐᒥᒃ, 2010-ᒥ 14 ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ 

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ

6.6
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ᓄᓇᓕᖏᑦ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᖃᕐᑎᑕᐅᖏᓐᓇᑐᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᖃᔭᖕᖏᑐᒥᒃ ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᑐᓂᒃ, 
ᐅᕐᑰᒍᑎᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓱᑎᓪᓗ ᐱᒋᐊᓪᓚᕖᕈᑎᓯᒪᔭᐅᑦᓱᑎᒃ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐊᑭᑐᓗᕐᖁᑎᒻᒪᕆᐊᓘᑦᓱᓂ 
ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦᑕ ᐃᓪᓗᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖏᓐᓄᓗ. ᑐᑭᖃᖕᖏᓯᐊᕐᑐᖅ 
ᑕᒪᓐᓇ!

ᓱᓕᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᕗᖅ ᓇᐅᑐᐃᓐᓇᐅᑉ ᓄᓇᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓪᓚᕆᒋᐊᖓ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᓗᓂ ᑮᓇᐅᔦᑦ 
ᐊᐅᓚᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ ᐱᑦᓴᔭᓂᓪᓗ (ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᖃᕐᓂᖅ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑎᓂᓪᓗ 
ᐱᑐᑦᓯᒪᕕᖃᕐᓂᖅ) ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕆᐊᖃᕐᓱᓂᓗ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᑦᓴᔭᓂᒃ. 1800-ᓂ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᓴᓇᕙᕐᔪᐊᓂᐊᓗᖃᕈᑎᖓᓂ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑐᖕᖓᕕᓪᓚᕆᐅᓯᒪᔪᑦ. ᑭᓯᐊᓂ 
ᑌᑦᓱᒪᓂ ᑭᖑᓂᐊᒍᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᓯᒪᔪᓂ, ᓄᓇᕕᒃ 
ᖃᖏᕐᑕᐅᑐᐃᓐᓇᓯᒪᔪᖅ ᐱᒐᓱᐊᖃᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖃᕐᑎᑕᐅᒐᓂ, ᑭᖑᓯᓚᕿᑎᑕᐅᑦᓱᓂ 
ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᖏᒧᑦ ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᒍᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᖏᒧᑦ ᓇᒻᒪᓯᐊᕐᑐᒥᓪᓗ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᑦᓴᖃᕐᑎᑕᐅᖕᖏᒧᑦ.

ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᑦ ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᖕᖏᑑᒍᑎᐅᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ, ᑌᒣᓐᓂᑯᖓᓄᑦ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓂᕐᓴᐅᓚᕿᔪᖅ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᓄᓇᓂᑦ ᑯᐯᒻᒦᑐᓂᑦ (ᓂᖀᑦ 57%-ᒧᑦ ᐊᑭᑐᓂᕐᓭᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ); 
ᐃᓪᓗᒥᐅᑕᑦᓴᔦᑦ ᐱᖁᑏᑦ 97%-ᒧᑦ ᐊᑭᑐᓂᕐᓭᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑎᒥᒧᑦ ᓴᓗᒪᒐᓱᐊᕈᑏᑦ 
40%-ᒧᑦ ᐊᑭᑐᓂᕐᓭᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ). ᓄᓇᕕᒻᒥᓗ ᐱᓇᓱᒐᖃᖕᖏᓂᖅ 25-30%-ᒦᑦᑐᖅ, 
ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒪᕆᐅᑦᓱᓂ ᑯᐯᓕᒫᒥ.

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓ 500,164 ᑭᓛᒥᑕᓂᒃ ᒪᕐᕈᕕᓪᓗᐊᓱᒋᑦ ᐊᖏᓂᓕᒃ 
40%- ᕆᔭᐅᑦᓱᓂ ᑯᐯᓕᒫᑦᓯᐊᒧᑦ. 11,000 ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ 14-ᓂ ᓄᓇᓕᓐᓃᑐᑦ, ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᓄᓇᓖᑦ ᐊᕐᖁᑎᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᖃᑎᒌᒐᑎᒃ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᑦᓴᓂᐅᔭᖕᖏᒧᑦ. 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᒐᓱᐊᖃᑕᐅᒍᑎᒋᒍᓐᓇᑕᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᑎᒍᑦ, 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑎᒍᑦ, ᓴᓇᓯᒪᔪᓕᐅᕐᓂᑎᒍᑦ ᐃᑯᒪᓕᐅᕐᓂᑎᒍᑦ ᐊᓯᖏᑎᒍᓪᓗ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᑎᒍᑦ ᐱᒋᐊᓪᓚᕕᖃᕐᑎᑕᐅᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᖕᖏᒧᑦ ᐊᕐᖁᑎᓂᒃ 
ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᑦᓯᐊᖃᖕᖏᒧᓪᓗ.

ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᒪᓂᖓ ᐊᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᒪᑭᕝᕕᒧᑦ, ᑲᑎᕕᒃ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓᓄᓪᓗ ᐁᕆᓕ 9, 2002-ᒥ ᐃᓕᑕᕐᓯᓚᕆᑦᓯᒪᕗᖅ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᑕ ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᓂᖓᓂᒃ.

ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑕᖓ 2.1 ᑖᑦᓱᒪ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᑉ ᑯᐯᒻᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒋᐊᖃᕐᓂᕃᓯᒪᕗᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᓂᒃ 
ᐊᑦᓱᓈᕐᑖᑕᐅᔪᑦᓴᐅᓂᖓᑕ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖓᓂᒃ, ᖃᐅᔨᓴᕐᑎᓄᑦ RSW 
Inc-ᑯᓐᓄᑦ. ᑖᓐᓇ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᑌᔭᐅᔪᖅ ᐱᑐᑦᓯᒪᑎᑦᓯᒍᑎᒃ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᖓᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓄᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᑕ (ᐅᑦᑑᐱᕆ 2003). ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖅ 
2.1 ᐱᒻᒪᕆᐅᑎᑦᓯᓴᐅᑎᒋᓯᒪᕗᖅ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᑦᓴᒥᒃ, ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᓯᔭᐅᒍᓂᓗ, 
ᐃᒣᓕᖓᒐᔭᕐᓗᓂ:

“ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖓ ᐊᑦᓱᓈᖅ ᓴᓇᔭᐅᒍᓐᓇᓯᔪᕕᓂᐅᒍᓂ, ᐅᑯᓂᖓ 
ᐱᒍᓐᓇᓰᒐᔭᕐᑐᖅ:
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•• ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᒥᒐᕈᓐᓀᑎᑦᓯᓗᓂ 
ᐊᑭᑭᓐᓂᓴᐅᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓗᓂᓗ;

•• ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᑐᓂᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑐᓂᓗ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᐅᓗᓂ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᑭᑭᓐᓂᓴᐅᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓗᓂ;

•• ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᐅᓗᓂ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᓐᓂᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᓖᑦ ᑯᐯᓕᒫᒧᓪᓗ
•• ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᐅᔪᓂᒃ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᐅᓗᓂ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ 

ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᒍᓐᓇᓂᖅ;
•• ᐃᑲᔪᕐᓯᒍᑎᐅᓗᓂ ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᐅᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ.

ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ ᐊᑦᓱᓈᖏᑦᑕ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐱᑐᑦᓯᒪᒐᔭᕐᑐᖅ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ ᐊᐅᓚᔪᒃᑯᕕᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕆᐊᖃᕐᓂᖓ 
ᐊᒥᒐᕈᓐᓀᓚᕿᓗᒍ, ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐊᓪᓗ ᐊᒥᐊᒃᑯᐃᑦ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᖏᑦᑕ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖏᓐᓅᔭᕐᓗᒋᑦ.”

RSW Inc-ᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᕕᓂᖓ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᔪᖅ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ 14 ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ 
ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᑐᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ 25 ᒥᑲᒍᐊᑦᒦᑦᑐᑦ ᓱᖑᓂᖓᑦ. 
ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᒋᐊᓪᓚᒥᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᐳᕐᑐᓂᕐᐹᖃᕐᑐᕕᓃᑦ 2000-ᖑᑎᓪᓗᒍ 10 ᒥᑲᒍᐊᑦᓂᒃ, 
ᐅᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᕐᓗ ᑕᑯᓐᓇᓱᒍ ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐊᖏᓕᐅᒥᒐᔭᕐᓂᖓ 
2025-ᒥ, ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᑎᑭᐅᑎᒐᔭᕐᑐᖅ ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕐᓂᖅ 110 ᒥᑲᒍᐊᑦᓄᑦ. 2025-ᖑᓕᕐᐸᑦ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖏᑦ ᐅᕐᖂᓯᓴᕈᓐᓇᓯᑉᐸᑕ ᓂᓪᓚᓱᒍᑎᖃᕈᓐᓇᓯᑉᐸᑕᓗ ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᕐᑐᓂᒃ, 
ᑖᓐᓇ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᑎᑭᐅᑎᑦᑕᑕᐅᔪᖅ ᓈᒻᒪᖁᐊᕆᔭᐅᓕᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᖅ ᑯᐯᒻᒥ ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᓄᓇᖓᓂ ᐊᑐᕐᑕᐅᕙᑦᑐᒧᑦ. ᐅᓪᓗᒥᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐊᑕᐅᓯᐅᓇᕐᑎᑐᑎᒍᑦ, ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑉ ᐊᓂᕐᕋᖓ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕐᓂᖃᓲᖅ 9.260 ᑭᓚᒍᐊᑦᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ, ᑯᐯᒻᒥᓕ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂ, 
ᐊᓂᕐᕋᕆᔭᐅᔪᖅ 30,000 ᑭᓚᒍᐊᑦᓂᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕐᓂᖃᓲᖅ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ. ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᖅ 
ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᓂᐅᔪᒧᑦ, ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᖅ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᑯᖏᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᕐᑐᓂᒃ ᐅᕐᖁᓯᓴᖁᔨᖏᓐᓂᖓᑦ 
ᐃᒪᕐᒥᓗ ᐅᓇᕐᑐᓕᐅᕈᑎᖃᖁᔨᖕᖏᓂᖓᑦ. ᑌᒣᓐᓂᑯᖓᓄᑦ, ᓄᓇᕕᒥᐅᑉ ᐊᓂᕐᕋᖓ 
ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᓂᖃᕐᐸᑐᖅ 3,200-ᓂᒃ ᖃᓪᓗᑎᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᐊᑭᖃᕐᑎᓗᒍ $1.19-ᓂᒃ 
ᐊᑐᓂ ᖃᓪᓗᑎᒃ.

ᑖᓐᓇ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᐅᓯᒪᔪᖅ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᑦᓯᐊᑐᖅ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᓱᓂ 14 ᓄᓇᓖᑦ 
ᐱᑐᑦᓯᒪᖃᑎᒌᑦᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓯᓂᖓ ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᖏᓐᓄᑦ ᐱᕕᖃᑦᓯᐊᕋᔭᕆᐊᖓ 
(2,850 ᑭᓛᒥᑕᓂᒃ ᑕᑭᓂᓕᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ ᐊᑦᓱᓈᖓ ᐱᑐᑦᓯᒪᓗᓂ LG2 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᖓᓄᑦ ᓴᐅᒥᕐᓯᒥ ᐊᒻᒪᓗ LA-2-ᒧᑦ ᑕᓕᕐᐱᓯᕐᒥ).

ᑖᓐᓇ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᕕᓂᖅ ᐃᔨᕐᓯᒣᒐᓱᐊᒐᓛᖕᖏᑐᖅ ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᑐᑦᓯᒪᑎᑦᓯᒍᑎᐅᑉ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᑕ ᐊᑭᑐᔫᒐᔭᕐᓂᖓᓂᒃ:

•• $1.6 ᐱᓕᐊᓐᕌᕋᔭᕐᑐᖅ 2,850 ᑭᓛᒥᑕᓂᒃ ᑕᑭᓂᓕᒃ ᐊᑦᓱᓈᖅ (LG2-ᒥᑦ 
LA-2-ᒧᑦ) ᐱᑐᑦᓯᒪᓗᓂ 14-ᓄᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓄᑦ (ᕋᒃᓚᓐᒥ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᒃ 
ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒍ) ᐃᓕᖓᓗᓂ ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᒋᓕᕇᕐᑕᖏᓐᓄᑦ. 
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ᐱᑐᑦᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓗ ᐱᔭᕇᕐᑕᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᓱᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ 6-ᓂ (ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓱᒪᓇᕐᑐᖅ 
ᑰᓐᓂᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᑦᓴᐅᓗᑎᒃ ᓯᒥᑦᑐᑕᐅᒋᐊᓪᓚᑐᖃᖕᖏᑐᐊᕐᐸᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ).

•• $890 ᒥᓕᐊᓐᕌᕋᔭᕐᑐᖅ 1,560 ᑭᓛᒥᑕᓂᒃ ᑕᑭᓂᓕᒃ ᐊᑦᓱᓈᖅ ᐱᑐᑦᓯᒣᔪᖅ 
14-ᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᓕᒫᖏᓐᓂᒃ ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ 
ᐱᔭᕇᕐᓗᓂ 14-ᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ (ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓱᒪᓇᕐᑐᖅ ᑰᓐᓂᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᑦᓴᐅᓗᑎᒃ 
ᓯᒥᑦᑐᑕᐅᒋᐊᓪᓚᑐᖃᕐᑐᕕᓂᐅᑉᐸᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ).

ᓱᓕᓗ, ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᓄᐃᑦᓯᒥᔪᖅ ᑕᒪᓐᓇ ᐱᕕᖃᑦᓯᐊᕋᓗᐊᕐᓱᓂ, ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᓂᖅ 
ᐃᓱᒪᒋᓪᓗᒍ, ᓇᓗᓇᕐᑐᖅ ᐊᑑᑎᑦᓴᐅᑎᒋᔪᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᓂᖅ ᓇᒻᒪᓈᑦᓯᐊᕋᔭᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑦ 
ᐃᑭᑦᑐᐊᐱᓐᓅᓕᖓᓗᓂ ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕆᐊᓕᓐᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂᓗ, ᑖᓐᓇ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᐃᒣᓕᒻᒥᔪᖅ:

“ᑖᓐᓇ ᐱᑐᐃᒍᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᑐᕖᖕᖓᐅᒐᓗᐊᕈᓂ, ᐊᒥᓱᐃᑦ ᐱᑦᔪᑏᑦ 
ᐊᑐᕐᓂᖃᑦᓯᐊᓂᕃᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᑦ. ᐊᒥᓲᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᐱᑦᔪᑏᑦ, ᐊᑭᑐᓂᖓ 
ᒥᑭᓕᒋᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᖅ ᐊᑐᕐᓂᖓᓅᓕᖓᑎᑕᐅᑦᓯᐊᐸᑦ, 
ᐃᑯᒪᐅᑎᐅᑉ ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᓂᖓ ᐊᖏᓕᒋᐊᕋᔭᕐᑐᖅ ᓄᑖᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓃᑦ 
ᓄᐃᑎᕐᑕᐅᓕᕐᐸᑕ, ᐅᕐᓱᐊᓗᓪᓗ ᐊᑭᑦᑐᕆᐊᕐᑐᒪᕆᐅᒐᔭᕐᓱᓂ ᑯᐯᓪᓗ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᖏᑦ ᓄᑖᓂᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᓂᒃ ᓄᐃᑎᕆᒍᓐᓇᕋᔭᕐᓱᑎᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ” (ᒪᑉᐱᖓᖅ 38)

ᑭᓯᐊᓂᓕ, ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᓪᓗ ᓱᕐᕋᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖁᑎᖏᑦᑕᓗ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᖏᓐᓂᒧᑦ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ, ᑯᐯᒃ ᐊᐱᕆᔭᐅᔪᑦᓴᐅᕗᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᑦᓯᐊᓂᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑦ ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᑐᑦᓯᓂᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᓂᒃ, 
ᐃᒣᓕᔭᐅᒍᓐᓇᒥᑦᓱᓂᓗ, ᐱᓇᓱᐊᖕᖏᑯᓂ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕆᐊᓪᓚᑐᐃᓐᓇᓂᐊᕐᒪᖔᑦ? ᑯᐯᒃ 
ᑲᔪᓯᒍᒪᕚ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ ᐱᕕᑦᓴᖃᑦᓯᐊᑎᑦᓯᖏᑦᑑᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᑎᑦᓯᖏᓐᓂᒥᒃ ᐱᕕᑦᓴᐅᓕᕐᑐᑎᒍᑦ ᓂᐅᕐᕈᑎᓕᕆᓂᕐᑎᒍᑦ, 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᑎᒍᑦ ᓴᓇᓯᒪᔪᓕᐅᕐᓂᑎᒍᓪᓗ? ᐃᑯᒪᐅᑎᐅᑉ ᓄᓇᓕᓐᓅᔭᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᐊᒥᒉᓐᓇᑎᑦᓯᓂᒃᑯᑦ, ᑯᐯᒃ ᐱᕕᑦᓴᖃᑦᓯᐊᑎᑦᓯᖏᑦᑑᕗᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᕈᕐᑎᓯᕙᓪᓕᐊᓂᕆᒍᓐᓇᑕᖓᓂᒃ ᓄᓇᒥᓂᒃ ᐃᓅᓯᖃᑦᓯᐊᓕᐅᒥᓂᕐᓴᕆᒐᔭᕐᑕᖓᓂᓪᓗ? 
ᑌᒣᒻᒪᑦ, ᑕᑯᒋᐊᕆᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᒍᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᓄᑦ ᐱᑐᑦᑕᐅᓂᖓᑕ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᓂᑐᐃᓐᓇᖓᑕ ᐅᖓᑖᓄᑦ, ᑕᑯᒋᐊᕆᐊᖃᓪᓚᕆᒋᕗᒍᑦᑕᐅᒃ ᐃᓄᓰᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐱᑐᑦᓯᒪᓂᐅᑉ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᓕᒫᒥᓪᓗ. ᑕᒪᓐᓇ ᐱᑐᑦᑕᐅᓂᖅ ᐱᑐᑦᓯᒪᓯᓂᒍᓗᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᖅ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᑐᑦᓯᒪᓂᖓᓅᓕᖓᕗᖅ ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑐᖅ 
ᐊᕐᕌᒍᓂ 2000-ᓕᓐᓃᓕᕐᓱᑕ ᐃᓱᕐᕈᑎᐅᓕᕐᑐᓄᑦ! 

RSW Inc-ᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᕕᓂᖓ ᓱᕐᖁᐃᓯᐊᕐᑐᒥᒃ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᕗᖅ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᓂᖅ ᓱᕐᕃᓂᖃᕋᔭᕆᐊᖓ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᓂᐅᔪᒥᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐃᒣᓕᖓᔪᒥᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᓂᐅᔪᒥᒃ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᑦᓯᐊᒪᕆᑦᓱᑎᒃ.

“ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᓕᐅᕐᑎᑯᖏᑦᑕ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᑎᑦᓯᒍᑎᖓ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐱᑦᔪᑎᒻᒪᕆᐅᓂᕐᐹᖅ ᐃᑯᒪᐅᑎᐅᑉ ᐊᑐᕐᑕᐅᓗᐊᕆᐊᖃᖕᖏᓂᖓᓄᑦ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂ. 
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ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᓂᓪᓚᕆᖓ ᐃᑯᒪᑐᕐᑐᑦ ᖃᐅᑕᒫᑦ ᐊᑐᕐᑕᖓ ᐃᑭᓐᓂᓴᐅᒻᒪᑦ 30 ᑭᓚᒍᐊᑦᒥᑦ 
, 0.07$-ᖑᕗᖅ ᐊᑐᓂ ᑭᓚᒍᐊᑦᒧᑦ. ᑖᓐᓇ ᐊᑦᔨᐸᓱᒋᔭᐅᑐᐃᓐᓇᑐᖅ ᑯᐯᑉ 
ᓯᕿᓂᖓᓂᒥᐅᓄᑦ. 

ᑭᓯᐊᓂᓗ, ᖃᐅᑕᒫᑦ ᐃᑯᒪᑐᕐᓂᖅ 30 ᑭᓚᒍᐊᑦ ᐅᖓᑖᓄᑐᐊᕐᒪᑦ, 
ᐊᑭᖓ ᓯᑕᒪᕕᓪᓗᐊᑐᒥᒃ ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕐᐳᖅ 0.27$-ᕈᕐᓱᓂ ᐊᑐᓂ ᑭᓚᒍᐊᑦᒧᑦ. 
ᐊᒻᒪᓗᒋᐊᓪᓚᑕᐅᖅ, ᐃᑯᒪᑐᕐᑐᖅ ᖃᐅᑕᒫᕐᓯᐅᑎᐅᑉ 30 ᑭᓚᒍᐊᑦ ᐅᖓᑖᓄᑐᐊᕈᓂ, 
ᐅᕐᖁᒍᑎᖃᕐᓗᓂ ᐃᒪᕐᒥᓗ ᐅᓇᕐᑐᓕᐅᕈᑎᖃᕐᓂ ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᕐᑐᑎᒍᑦ, ᐊᑭᓕᕆᐊᓕᖓ 
0.58$-ᕈᕐᐳᖅ ᐊᑐᓂ ᑭᓚᒍᐊᑦ, 30 ᑭᓚᒍᐊᑦ ᐅᖓᑖᒍᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᐊᑭᑐᔫᑎᑦᓯᓂᖅ 
(8-ᕕᓪᓗᐊᓱᓂ ᐊᑭᑐᓂᕐᓴᖅ ᐊᑭᒋᔭᐅᓲᒥᑦ) ᑌᒣᓕᖓᑎᑕᐅᔪᖅ ᐃᑯᒪᑐᕐᑐᓂᒃ 
ᐃᑯᒪᑐᓪᓗᐊᑌᓕᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑕᐅᑦᓱᓂ, ᐃᑯᒪᒋᐊᖃᕐᓂᐅᑉ ᐊᓯᖏᑦᑕᓗ ᐃᓪᓗᒥᐅᑌᑦ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕆᐊᓖᑦ ᐊᓯᐊᒍᑦ.

ᑯᐯᒻᒥ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᒥᐅᖅ ᑕᑯᒋᐊᕐᑕᐅᒍᓂ ᖃᓄᑎᒋᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᒧᑦ 
ᐊᑦᔨᐅᖏᑎᒌᒻᒪᖔᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕐᓂᑯᑦ 40 ᑭᓚᒍᐊᑦᓂᒃ ᖃᐅᑕᒫᑦ, ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᓄᓇᖓᓐᓂᒥᐅᖅ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᒐᔭᕐᑐᖅ 2.80$-ᒥᒃ ᐅᓪᓗᑕᒫᑦ ᐊᓂᕐᕋᒥᓂᒃ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕐᓂᒥᓄᑦ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᕐᖁᓯᓴᕐᓂᖅ ᐃᒪᕐᒥᓗ ᐅᓇᕐᑐᖃᕐᓂᖅ. 
ᐁᑉᐹᒍᓪᓕ, ᓄᓇᕕᒻᒥᖅ 7.90$-ᓂᒃ ᐊᑭᓖᒐᔭᕐᑐᖅ ᑖᒃᑯᓄᖓᑦᓭᓇᖅ ᐃᑯᒪᑐᕈᑎᒥᓄᑦ.

ᑕᒪᓐᓇ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᑎᑦᓯᒍᑎᒃ, ᐊᑑᑎᔭᐅᓕᑐᐊᕋᒥ ᓇᒻᒥᓂᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐊᕉᔪᓄᑦ ᐊᑯᓐᓇᕿᐅᔪᓂᓪᓗ ᓱᕐᕃᓂᖃᓪᓚᕆᓲᖅ 
ᐊᐴᒪᒍᑎᓪᓚᕆᐊᓘᑦᓱᓂᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᖓᓱᐊᕐᓂᖓᓄᑦ. ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᔪᖅ ᓄᐃᑕᐅᕐᖃᒥᓚᐅᔪᕗᖅ ᑯᑦᔪᐊᒥ ᐱᒋᐊᕐᑎᓯᒍᒪᔪᖃᕐᑎᓗᒍ 
ᐃᒐᒪᔪᓂ ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᖃᕐᕕᓴᒥᒃ, ᓄᓇᓕᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᓂᐊᖂᔭᓂᒃ, 
ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ ᑎᑭᓵᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓂᒃ. ᐊᑯᓐᓇᕿᒃ ᐃᒐᒪᔪᓕᐅᕐᕕᒃ, 500-ᓂᒃ 
ᓯᒃᑭᑕᓂᒃ ᐊᖏᓂᓕᒃ, ᓴᕐᕿᑎᕆᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᖅ 6000-ᓂᒃ ᓂᐊᖂᔭᓂᒃ ᖃᐅᑕᒫᑦ, 
ᑕᒃᑯᐊᓗ ᓇᒻᒪᕋᔭᕐᓱᑎᒃ ᑯᑦᔪᐊᑉ ᐃᓄᑦᑕᖏᓐᓄᑦ, ᐊᓪᓛᑦ ᑯᑦᔪᐊᒧᑦ ᖃᓂᑕᕆᔭᐅᔪᒧᑦ 
ᓄᓇᓕᒻᒧᑦ ᒪᒃᕉᓄᓪᓘᓃᑦ ᐱᕕᐅᒍᓐᓇᓗᓂ. ᑌᒣᓪᓗᐊᑐᖅ 500-ᓂᒃ ᓯᒃᑭᑕᓂᒃ 
ᐊᖏᓂᓕᒃ ᐃᒐᒪᔪᓕᐅᕐᕕᒃ, ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᓕᖓᑐᐃᓐᓇᓗᓂ ᐃᑯᒪᐅᑎᑐᕋᔭᕐᑐᖅ 
465,000 ᑭᓚᒍᐊᑦᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ.1

ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂ ᐃᑯᒪᐅᑎᐅᑉ ᐊᑭᖓ ᐊᑐᕐᑕᐅᐸᑦ, ᐃᒐᒪᔪᓕᐅᕐᕕᐅᑉ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓ ᐊᑭᖃᕋᔭᕐᑐᖅ $32,550-ᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ. ᑯᑦᔪᐊᒥᓕ, ᑖᓐᓇᓭᓐᓇᖅ 
ᐃᒐᒪᔪᓕᐅᕐᕕᒃ, ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂ ᐃᑯᒪᐅᑎᐅᑉ ᐊᑭᖓᓂᒃ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᓗᓂ 
$123,360-ᕌᕋᔭᕐᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ (30 ᑭᓚᒍᐊᑦ ᐃᑯᒪᑐᕈᑏᑦ ᖃᐅᑕᒫᑦ 365-ᓂ 
ᐅᓪᓗᓂ 0.07$ ᐊᑐᓂ ᑭᓚᒍᐊᑦ ᐊᑭᓕᒃ ᐃᓚᒋᐊᕐᓗᒍ 454,050 ᑭᓚᒍᐊᑦᓂᒃ 
0.27 ᐊᑐᓂ ᑭᓚᒍᐊᑦ) ᐊᓱᐃᓛ ᓯᑕᒪᕕᓪᓗᐊᑲᓴᑦᓯᐊᓱᓂ ᐊᑭᑐᓂᕐᓴᐅᕗᖅ 
ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓃᑦᑐᒥᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᑕᑯᓐᓇᓱᒋᑦ, ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐊᕈᐃᑦ ᐊᑯᓐᓇᕿᒥᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕋᓱᐊᕐᑐᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᓕᖓᓗᑎᒃ, 
ᐱᕕᑦᓴᖃᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᑐᑦ.” (ᒪᑉᐱᒐ 1 2-ᓗ) (ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒋᐊᑦᓯᐊᕈᑏᑦ ᐃᓕᔭᐅᒪᔪᑦ)

RSW Inc-ᑯᑦ ᐃᓱᒪᓯᒪᒻᒥᔪᑦ ᑐᓴᕈᑎᐅᔪᓄᑦ ᐊᑦᓱᓈᑦᓴᔭᓂᒃ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ ᐊᑦᓱᓈᖃᕐᕕᖏᓐᓄᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑎᓂᒃ 
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ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒻᒪᕆᒐᔭᕐᑐᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᕙᓪᓖᒪᕆᓪᓗᓂ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᓂᒃ 
ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᓂᖅ, ᓂᐅᕐᕈᓯᕐᑕᓂᖅ, ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ, ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᓂᖅ, 
ᓴᓇᓯᒪᔪᓕᐅᕐᓂᖅ, ᑮᓇᐅᔭᒃᑯᕕᓕᕆᓂᖅ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᓂᕐᓗ. ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, 
ᓂᐅᕈᓯᕐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓄᑦ, ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᓂᐅᕐᕈᓯᕐᑕᓂᒃ ᐊᑐᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᖅ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᕈᓐᓇᐅᑎᒥᒃ ᓱᑲᓐᓂᓴᒥᒃ ᐊᕐᖁᑎᖃᕈᓐᓇᓯᑉᐸᑦ ᓄᓇᕕᒃ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᓐᓇᓯᓗᓂ 
ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒥ ᓂᐅᕕᕋᕐᑎᓄᑦ. ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᐅᒍᓐᓇᒥᔪᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ, ᑐᓴᕈᑎᓄᐊᖓᔪᑦ 
ᐊᑦᓱᓈᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᓐᓇᓯᑉᐸᑕ, ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᖃᑦᑕᕈᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ 
ᐅᖓᓯᑦᑐᒦᒐᓗᐊᕈᑎᒃ. ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᓂᖅ ᐱᓪᓗᒍ, ᑐᓴᕈᑎᖃᑦᓯᐊᓕᕐᐸᑦ 
ᐃᓚᖏᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᓃᑦ ᐊᑑᑎᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᑕᑯᓐᓇᐅᑎᒍᑏᑦ 
ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ, ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᒃ ᓄᓇᓕᒻᒨᓗᑯᒋᐊᑐᕈᓐᓀᑎᓪᓗᒍ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᕐᖃᑐᐃᕖᑦ 
ᐊᕐᕕᑕᕆᐊᖃᕐᐸᓂᖓᓂᒃ ᐊᑭᑭᓪᓕᑎᕆᒍᑎᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᖅ ᑭᖑᕙᕆᐊᕐᑎᑕᐅᓂᐅᕙᑦᑐᓂᓪᓗ 
ᒥᑭᓪᓕᑎᕆᓗᓂ. ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᐅᒻᒥᔪᖅ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑏᑦ ᐊᑦᓱᓈᖏᑦ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᐸᑕ 
ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᐅᓪᓚᕆᒍᓐᓇᕋᔭᕐᒪᑕ ᐊᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒧᓗ, 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᒍᓐᓇᓯᓂᕐᑕᖃᓕᕋᔭᕐᒪᑦ, ᐃᓅᓯᒃᑯᓗ ᐱᓀᓗᑌᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᓂᕐᓴᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᓱᑎᒃ ᐱᕙᓪᓕᑕᐅᓗᑎᒃ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᑕᑯᓐᓇᐅᑎᒍᑎᑎᒍᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔪᒻᒪᕇᑦ ᑯᐯᒻᒥ ᑲᓇᑕᒥᓗ (ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᓄᓇᓂ) ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᒪᑕ.

ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑕᐅᖁᔭᐅᔪᑦ

•• ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ 25-ᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᐃᓕᖓᒻᒪᑦ, 
ᑎᑭᐅᑎᔭᖃᕋᓱᐊᕆᐊᖃᓕᕐᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍᓂ 10-15-ᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐱᑐᑦᑕᐅᑦᔪᑦᓴᐅᓂᖓᓂᒃ ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᖏᓐᓄᑦ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ 14-ᓂ 
ᓄᓇᓕᓐᓂ ᕋᒃᓚᓐᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᖓᓂ. ᑕᒪᓐᓇ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐃᒣᓕᖓᔪᒥᒃ 
ᓱᕐᕃᓂᖃᕋᔭᕐᑐᖅ:
•• ᐊᑐᓂ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕈᓐᓇᓯᑎᑦᓯᓯᐊᕐᓗᓂ ᐊᓂᕐᕋᐅᔪᓂᒃ, 

ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐅᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᓂᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᕐᑐᒧᓪᓗ 
ᐅᕐᖁᓯᓴᕈᓐᓇᓯᑎᓗᒋᑦ;

•• ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᓕᖓᔪᖅ ᓴᓗᒪᓂᕐᓴᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᐊᐅᓚᔪᐊᓗᓐᓂᑦ ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᑐᓂᑦ;
•• ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᓴᔦᑦ ᓄᖑᑉᐸᓕᐊᓂᖏᓐᓄᑦ ᐊᑭᑦᑐᐸᓪᐊᓂᖓᓄᓪᓗ 

ᓯᕗᓂᑦᑎᓂ, ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᕐᑐᖅ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᑑᓗᓂ ᐱᐅᓂᕐᓴᐅᒐᔭᕐᑐᖅ 
ᐊᒥᒐᖕᖏᓂᕐᓴᐅᓗᓂᓗ;

•• ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᒐᓱᐊᕈᑎᐅᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑑᑎᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᕋᔭᕐᑐᑦ;
•• ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑐᓴᕈᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᐱᐅᓯᐅᒥᒐᔭᕐᑐᖅ ᑐᓴᕈᑏᑦ 

ᐊᑦᓱᓈᑦᓴᔭᖏᑦ ᐱᑐᑦᑕᐅᒍᓐᓇᓯᖃᑕᐅᖓᔭᕐᒪᑕ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ 
ᐊᑦᓱᓈᖏᓐᓄᑦ ᑐᕃᓐᓇᕈᓐᓇᓯᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓄᑦ. ᑐᓴᕈᑏᑦ 
ᐊᑦᓱᓈᑦᓴᔭᖏᑦᑕ ᐱᑐᑦᑕᐅᓂᖓ ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ 
ᓱᑲᑦᑐᑯᑦ ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᓚᕿᓗᓂ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ, ᑕᑯᓐᓇᐅᑎᓂᒃᑯᓗ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᑲᑎᒪᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ, 
ᐅᖓᓯᑦᑐᒦᓪᓗᓂᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ, ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᓪᓗ 
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ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᓯᑎᑦᓯᓗᓂ, ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᒍᓐᓇᕈᑕᐅᓗᓂ 
ᑮᓇᐅᔭᒃᑯᕕᓕᕆᒍᑕᐅᒍᓐᓇᓗᓂᓗ;

•• ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓴᓇᒻᒪᖏᑦ ᓴᓇᔭᐅᓂᖏᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᓯᑦᔨᒋᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᕋᔭᕐᑐᑦ 
ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐱᔭᕆᐊᑭᓐᓂᓴᐅᓕᕋᔭᕋᒥᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᕐᑐᒥᒃ ᐅᕐᖂᒍᑎᖃᖔᓕᕈᑎᒃ 
ᐅᕐᓱᐊᓗᑦᑐᑐᒥᒃ ᐅᕐᖁᓯᓴᐅᑎᖃᕈᓐᓀᖔᕐᓗᑎᒃ;

•• ᓄᓇᕕᒃ ᐱᑐᑦᓯᒪᑦᓯᐊᓂᕐᓴᐅᓕᕐᐸᑦ (ᐊᕐᖁᑎᓄᑦ, ᓄᓇᒃᑰᔫᑯᑖᓄᑦ), 
ᐱᓇᓱᐊᕈᒪᔪᓂᒃ ᓄᐃᑎᕆᒍᑕᐅᓂᕐᓴᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᓴᓇᓯᒪᔪᓕᐅᕐᑎᓂᓪᓗ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᓂᕐᓴᐅᒍᑎᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᓂᒃ, ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᓗᓂ 
ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᔪᓂᒃ ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᕐᒥᒃ, ᓂᐅᕕᕐᓂᐊᕕᓐᓂᓗ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᐊᑭᑭᓪᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒍᑕᐅᓗᓂ.

•• ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᒐᓱᐊᕆᐊᓕᒃ ᐊᕐᕌᒍᓂ 5-ᓂ ᙯᔪᓂ ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᐅᓗᑎᒃ 
ᐅᑯᐊ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᒥᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑯᐯᒃᑯᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓗᑎᒃ. ᑖᒃᑯᐊ ᐊᓯᐊᒎᕐᑐᒥᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕐᑎᓯᓂᑐᐃᓐᓇᐅᒍᓐᓀᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂᓗ ᐅᑦᑐᕋᕈᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᕈᑎᐅᓗᑎᓪᓗ 
ᐊᑑᑎᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᒪᖔᑦ ᐊᓯᐊᒎᕐᑐᒥᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕐᑎᓯᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ. 
ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᖏᑦ ᐅᓇᒻᒥᓱᑦᓯᒪᓕᕇᕐᑐᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖃᕆᐊᒥᒃ ᓂᐅᕕᕐᐸᓕᕇᕐᓱᑎᓪᓗ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑎᒍᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑑᑦᓱᑎᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᓄᕆᒧᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓃᑦ, ᒥᑭᔪᐃᑦ ᑰᓐᓂ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ, 
ᐱᕈᕐᑐᓴᔭᕕᓂᕐᑎᒍᓪᓗ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓃᑦ (ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᑯᖏᑦᑕ 
ᓄᖑᓭᓂᐅᖕᖏᑐᕐᑎᒍᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖓ 
ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ 2009, ᒪᑉᐱᒐ 14) ᐊᒻᒪᓗ ᓴᓂᕕᓂᕐᓂᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖃᕐᓂᖅ. 
ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᐅᓗᑎᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᑦ ᐅᑯᐊ:
•• ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᒋᓕᕇᕐᑕᖏᓐᓄᑦ ᐱᑐᓪᓗᒋᑦ  – ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᒃ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒥ 

ᑯᑦᔪᐊᓗ ᐅᖓᕙᒥ. ᑯᑦᔪᐊᑉ ᐱᑐᑦᑕᐅᔪᑦᓴᐅᓂᖓ ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᑦᓴᐅᓚᖓᓗᓂ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᑕᐅᓯᒪᓕᕇᕐᑐᖅ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᒪᓕᕐᓱᓂᓗ RSW 
Inc. –ᑯᑦ ᖃᐅᔨᓴᐅᑎᒋᓯᒪᔭᖓᓂ ᖁᓛᓂ ᐅᖃᕐᑕᐅᓯᒪᔪᒥ;

•• ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᐊᑭᑐᔪᐊᓘᖕᖏᓗᓂ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᐅᑉ ᑰᒻᒥ  –  ᐃᓄᒃᔪᐊᑉ 
ᓄᓇᓕᖓ ᖃᐅᔨᓴᕐᕕᐅᓯᒪᓕᕇᕐᑐᖅ ᑌᒣᑦᑐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᒍᒪᒐᔭᕐᓂᖓ 
ᑯᐯᒃᑯᓗ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᑯᖏᑦ ᐃᓚᐅᓯᒪᔪᑦ ᑖᑦᓱᒧᖓ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᐅᔪᒧᑦ;

•• ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ ᐊᓄᕆᒧᑦ ᐊᐅᓚᑕᒥᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᐅᑉ – 
ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᓯᐊᕋᔭᕐᒪᖔᑦ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᐅᒌᕐᓯᒪᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᐃᑉᐱᒋᓗᒋᑦ, ᐱᖓᓱᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓖᑦ ᓇᓪᓕᑳᑦᑕᐅᔪᑦᓭᑦ ᐅᑦᑐᕋᕐᕕᓴᐅᓗᑎᒃ ᑌᒣᑦᑐᒥᒃ, ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒥ, 
ᐅᖓᕙᒥ ᐃᑭᕋᓴᕐᒥᓗ. ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᑯᖏᑦ ᕿᒥᕐᕈᓕᕇᕐᑐᑦ ᐊᓄᕆᒥᒃ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖃᕋᔭᕈᒪᒋᐊᒥᒃ ᐊᑯᓕᕕᒻᒥ ᑲᖏᕐᓱᐊᓗᑦᔪᐊᒥᓗ.

•• ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᖓ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᖏᕐᕋᓂᖓᓄᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᓂᖅ  –  ᑰᑉ 
(ᐃᒪᐅᑉ) ᐃᖏᕐᕋᓂᖓ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᒋᓗᒍ ᙯᕙᑦᑐᐊᓗᐃᑦ ᐃᒪᐅᑉ 
ᐃᕐᖃᖓᓃᓪᓗᑎᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ, ᑕᒪᓐᓇᓗ 
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ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓯᐊᕆᐊᓕᒃ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᑯᖏᓐᓄᑦ ᑌᒣᑦᑐᓂᓪᓗ 
ᖃᐅᔨᒪᔪᒻᒪᕆᓐᓄᑦ. ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᓱᑎᓪᓗ ᓇᓪᓕᐊᖏᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᑌᒣᑦᑐᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᒍᓐᓇᓂᕐᐸᐅᒐᔭᕐᒪᖔᑕ. ᒪᕐᕉᒃ ᓄᓇᓖᒃ ᓇᓪᓕᑳᑦᑕᐅᒐᔭᕐᑑᖅ 
ᑌᒣᑦᑐᒥᒃ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᓴᐅᓗᑎᒃ. ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᑯᖏᑦ 
ᐅᓇᒻᒥᓱᑦᓯᒪᓕᕇᕐᑐᑦ ᕿᒥᕐᕈᕈᒪᓂᕐᒥᒃ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐃᒪᐅᑉ ᐃᖏᕐᕋᓂᖓᓄᑦ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ, ᐅᓕᑦᑕᓃᑦ ᐃᖏᕐᕋᓃᓪᓗ ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ. (ᑯᐯᒃᑯᑦ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᑯᖏᑦᑕ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖓ 
2009-2013, ᒪᑉᐱᒐᖅ 72.)

ᑯᐯᑉ ᓵᖕᖓᒋᐊᓕᖏᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᙯᔪᓂ

ᑯᐯᒃ ᐸᕐᓇᕋᓱᐊᓚᖓᑐᐊᕈᓂ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᓵᖕᖓᔭᖃᑦᓯᐊᒪᕆᒋᐊᖃᓚᖓᔪᖅ 
ᒪᓐᓇᓴᐅᑎᒋᒃᑯᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᑦᑕ ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, 
ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ) ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ ᐃᓗᐃᑦᑑᑎᓪᓗᒍ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓯᐊᕐᓗᓂ 
ᑯᐯᑉ ᐊᕗᖓᐅᓕᓂᕐᓴᓄᑦ ᑕᑯᓐᓇᒐᕆᔭᖏᓐᓄᑦ ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᒐᓱᐊᕐᑕᖏᓐᓄᓗ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕕᖃᕐᓂᖅ ᐃᒪᕐᒧᓗ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᖃᕐᓂᖅ) ᓄᓇᕕᒻᒥ.

ᑯᐯᒃ ᐸᕐᓇᓂᕐᒥᒍᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᓕᒃ ᓱᒃᑯᑎᕆᑦᑌᓕᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᐱᑦᓴᔭᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᕋᓗᐊᕐᓗᓂᓗ 
ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒋᐊᖃᕐᓂᒥᓂᒃ. ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, ᓇᔅᑕᐴᑲᐅᑉ 
ᑰᖓ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᐅᒍᒪᒐᔭᕐᑐᕕᓂᐅᑦᓴᐸᑦ ᓄᓇᑦᑕᖓᑕ ᐊᑦᑐᐃᑑᓂᖓ 
ᓱᒃᑯᑎᕐᑕᐅᔪᑦᓴᔭᐅᖕᖏᓂᖓᓗ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕋᔭᕐᑐᖅ, ᑕᒪᕐᒥᒃ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓗᑎᒃ ᐊᑦᔨᒌᑦᓯᐊᑎᑕᐅᒋᐊᓖᒃ ᖃᓄᐃᓗᕐᕕᐅᓚᖓᑉᐸᑦ ᑐᑭᓯᓂᐊᑦᓯᐊᑕᐅᓗᑎᓪᓗ 
ᐃᓄᖏᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᒍᓇᐅᓂᕐᐹᑦ.

ᑯᐯᒃ ᖃᐅᔨᒪᑎᑦᓯᓯᐊᕆᐊᓕᒃ ᐱᑦᓴᔭᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᒪᔪᓕᒫᓂᒃ, ᑯᐯᒃᑯᑦ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᖏᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᖃᓚᖓᒍᒪᒍᑎᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᓚᖓᒻᒪᑕ ᓄᓇᓖᑦ 
ᐃᓱᒫᓘᑎᖏᓐᓂᒃ ᑭᖕᖑᒪᒋᔭᖏᓐᓂᓗ.
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ᓄᓇᕕᐅᑉ ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᖏᑦ, ᑲᕙᒪᒋᓪᓗ ᑯᐯᑉ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᓇᓗᓀᕐᓯᓯᒪᓕᕐᖁᑦ ᐊᑯᓂᑲᓪᓚᐅᓕᕐᑐᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᐊᖓ ᐱᕈᕐᑎᓯᕙᓪᓕᐊᒍᑕᐅᒍᓐᓇᓗᓂ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ. ᓱᓕᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒧᐊᖓᔪᒥᒃ, 
ᓄᓇᒥᓪᓗ ᓱᒃᑯᑎᕆᓂᐅᖕᖏᑐᒥᒃ ᒪᑭᑕᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓂᐊᑐᒥᓪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᓂᐅᕐᕈᖃᑦᑕᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᓂᕆᐅᓐᓇᑐᖅ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐱᐅᔪᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᑕᖃᕋᔭᕆᐊᖓ 
ᐃᓚᖃᕐᓗᓂ ᓄᓇᓖᑦ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᖓᓂᒃ, ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᑦ ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒥᓗ 
ᓴᕐᕿᔮᑦᓯᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᒍᓐᓇᓱᓂ. ᑐᖕᖓᕕᓕᕐᑐᐃᒍᑕᐅᒋᐊᓕᒃ ᓄᑖᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᐱᓇᓱᒐᕐᑎᒍᓪᓗ ᐱᔪᑦᓴᐅᔮᕈᑎᓂᒃ ᐱᒋᐊᕐᑎᓯᒍᑕᐅᓗᓂᓗ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖏᑦᑕ 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓂᒃ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᒥᕝᕕᓂᒃ, ᓯᓂᑦᑕᕕᓐᓂᒃ, ᑐᖕᖓᓱᑦᑎᓯᕕᓐᓂᒃ 
ᓂᕆᕕᓐᓂᓗ.

ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᑐᓕᕆᓂᖅ ᐊᕐᖁᑕᐅᕗᖅ ᐊᓯᐅᑎᑦᓯᑌᓕᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓱᓂ 
ᐅᐱᒪᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓱᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᖓᓂᒃ ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᖁᑎᖏᓐᓂᓗ; 
ᐃᓚᐅᕕᐅᑦᓯᐊᒪᕆᒋᐊᓕᒃ ᐃᓅᓱᑦᑐᓄᑦ ᐃᓄᑐᖃᕐᓄᓗ, ᑖᒃᑯᐊ ᖃᐅᔨᒪᔭᒥᓂᒃ 
ᐊᑑᑎᖃᑦᑕᓯᒪᔭᒥᓂᓪᓗ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᔨᐅᒻᒪᑕ, ᑲᔪᖏᕐᓭᒍᑎᐅᑦᓱᓂᓗ ᓱᖑᔫᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒻᒪᑦ 
ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕐᓂᑯᑦ ᐃᓅᓯᖃᑦᓯᐊᕋᓱᐊᕈᑎᓂᒃ.

2007-ᒥ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᑐᑭᓯᓴᕙᕐᔪᐊᓂᖃᓚᐅᔪᖅ 
ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᒪᕆᐅᔪᓂᒃ. ᑐᑭᓯᓴᕐᓂᐅᑉ ᓄᐃᑕᖏᑦ 
ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐊᖑᓯᒪᔪᑦ ᑌᔭᐅᔪᒥ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐃᖏᕐᕋᕙᓪᓕᐊᓂᖏᑦ 
ᐱᕕᑦᓴᖃᕐᕕᒋᒍᓐᓇᑕᖏᓪᓗ. ᑖᓐᓇ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᓱᓇᒥᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᑐᓂᒃ 
ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᔪᖅ ᐅᓪᓗᒥᐅᑎᓪᓗᒍ ᓯᕗᓂᕐᒥᓗ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐊᕐᖁᑕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ. 
ᐅᑯᓂᖓᓗ ᑐᕌᕐᑕᐅᔪᑦᓴᖁᑎᖃᕐᓱᓂ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑕᐅᔪᑦᓴᖁᑎᖃᕐᓯᒪᔪᖅ ᓂᐅᕈᑐᓕᕆᓂᖅ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᖁᓪᓗᒍ:

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ

6.7
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“ᓴᕐᕿᑎᕆᒍᑎᐅᓗᓂ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑐᒥᒃ, ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒧᑦ ᐅᓇᒻᒥᒋᔭᐅᓚᕿᒍᓐᓇᑐᒥᒃ, 
ᐊᓯᕐᕿᑎᕆᓂᐅᖕᖏᓗᓂ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᒍᓯᕐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᐊᕐᓗᓂ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᑕᑯᓐᓇᒐᖃᑦᓯᐊᓗᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓕᕐᖁᓯᖓᓂᒃ ᓄᓇᐅᓪᓗ 
ᑕᑯᒥᓇᕐᑑᓂᖓᓂᒃ; ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ ᓴᕐᕿᑎᕆᒍᑕᐅᓗᓂ ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᓗᓂ 
ᓂᐅᕐᕈᕕᐅᒍᓐᓇᖃᑦᑕᓂᐊᕐᒪᑦ ᑐᕌᕐᑕᐅᒐᑦᓴᖑᕐᓗᒍ ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒥᐅᑕᓄᑦ.”

ᑖᓐᓇ ᑐᕌᒐᐅᔪᖅ ᑎᑭᐅᑎᔭᐅᒍᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒍ, ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᐅᖃᑎᒌᑦᑐᓕᒫᑦ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᓚᖓᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᔪᓂᒃ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ.

ᐱᓀᓗᑌᑦ, ᐃᓱᒫᓘᑏᑦ ᓵᖕᖓᔭᐅᔭᕆᐊᓖᓪᓗ

•• ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᑉ(ᓂᐅᕈᑎᓕᕆᓂᐅᑉ) ᑐᑭᒧᐊᑦᑎᑕᐅᓂᖓ  –  ᓱᕐᖁᐃᓯᐊᕐᑐᒥᒃ 
ᓯᕗᓕᕐᑕᐅᓂᖃᖕᖏᑐᖅ, ᐊᑦᔨᒌᒥᓪᓗ ᑕᑯᓐᓇᑕᐅᒍᑎᖃᕋᓂ, ᐱᓇᓱᑦᑎᓴᖃᑦᓯᐊᕋᓂ 
ᐱᓇᓱᒍᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᕋᓂᓗ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑎᐅᑦᓯᐊᕋᓂᓗ ᓄᓇᓕᓐᓂ 
ᓄᓇᕕᓕᒫᒥᓗ ᐊᐅᓚᑦᓯᕕᐅᔪᓄᑦ, ᑌᒣᓐᓂᑯᖓᓄᑦ ᓴᐳᑦᔭᐅᓯᒪᓂᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑐᖅ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᑲᔪᑦᓯᐊᕈᓐᓇᕋᔭᕐᑑᑉ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᐅᑉ.

•• ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᕕᓴᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᖃᕐᓂᖅ  –  ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᖃᖕᖏᑐᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᕕᓴᐅᒍᓐᓇᑐᐃᑦ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ, ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᐅᔪᑦ ᑐᑭᑖᕐᑐᐃᔨᐅᔪᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᕆᒍᓐᓇᑕᖏᓐᓂᒃ, 
ᑭᓯᑦᓯᒍᑎᑎᒎᕐᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᒍᑎᑦᓴᖃᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᐸᕐᓇᓯᐊᓚᖓᒍᑎᒃ, 
ᕿᒥᕐᕈᓯᐊᓚᖓᒍᑎᒃ, ᓇᐅᑦᓯᑐᑦᓯᐊᓚᖓᒍᑎᒃ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓚᖓᒍᑎᓪᓗ 
ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᕆᒋᐊᓕᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖓᑕ.

•• ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᐅᑉ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒍᓯᖓ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ 
ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᒐᓛᖕᖏᑐᖅ ᖃᓄᖅ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᓯᖃᕐᒪᖔ, 
ᖃᓄᕐᓗ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒍᓯᖃᕐᒪᖔᑕ ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒍᓯᖃᕐᒪᖔᑕᓗ ᐱᐅᔪᕐᑕᖏᑦ 
ᐱᐅᖕᖏᑐᕐᑕᖏᓪᓗ ᓂᐅᕈᑐᓕᕆᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ, ᖃᓄᕐᓗ ᐱᐅᓂᕐᐸᐅᒪᖔᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᒋᐊᒥᒃ ᐱᕕᑦᓴᐅᓕᕐᑐᓂᓪᓗ ᐃᓚᐅᕕᖃᕆᐊᒥᒃ, ᑕᒪᓐᓇᓕᒫᖅ 
ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᐅᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒍ ᓄᓇᓕᓐᓂ.

•• ᐱᓇᓱᑦᑎᓴᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖅ  –  ᓄᓇᓕᐊᕈᐃᑦ ᐃᓄᑦᑕᖏᓐᓂ, ᐱᒍᓐᓇᓂᕐᐹᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᓯᐊᕐᑐᐃᓗ ᐱᓇᓱᑦᑎᒋᔭᐅᓯᕙᑦᑐᑦ ᓇᐅᓕᒫᓕᕆᔨᐅᔪᓂ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᐅᑎᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᑲᒪᔨᐅᑎᑕᐅᑦᓱᑎᓪᓗ, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᐅᑉ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᐱᓇᓱᑦᑎᓴᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑑᓚᕿᕙᑦᑐᖅ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᑦᓯᐊᖏᑦᑑᓚᕿᑦᓱᓂ.

•• ᐃᖏᕐᕋᐅᑏᑦ  –  ᐃᖏᕐᕋᐅᑏᑦ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ ᑎᑭᐅᑎᒍᒪᔪᖃᕈᓂ, 
ᓄᓇᓕᓐᓄᓗ ᐅᐸᑲᑕᒍᒪᔪᖃᕈᓂ. ᑕᒪᓐᓇ ᐊᖏᓂᕐᐸᐅᖃᑕᐅᔪᖅ 
ᓄᕐᖃᖓᑎᑦᓯᒍᑎᐅᑦᓱᓂ ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᐊᑭᑭᑦᑐᓯᐊᓂᒃ ᓂᐅᕐᕈᕈᒪᒐᔭᕐᑐᐃᑦ 
ᓂᐅᕕᕈᓐᓇᖃᑦᑕᕋᔭᕐᑕᖏᓐᓂᒃ.
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•• ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᓄᐃᑕᒌᕐᑐᑦ ᓄᑖᓪᓗ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑏᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᖏᑦ  –  ᐊᑭᑐᔫᓂᑯᖓᓄᑦ ᐱᕈᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᕆᐊᒥᒃ, ᐊᐅᓚᑦᓯᒐᓱᐊᕆᐊᒥᒃ, 
ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᒃᑰᕋᓱᐊᕆᐊᒥᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐊᑭᑐᔫᓚᕿᕙᑦᑐᑦ ᓂᐅᕐᕈᕆᐊᕐᑐᑎᑦᓯᒍᑎᐅᔪᑦ, 
ᑖᒃᑯᐊ ᓂᐅᕐᕈᐸᑦᑐᑦ ᐱᑦᓯᐊᑐᒻᒪᕆᐊᓗᒻᒥᒃ ᓂᕆᐅᒋᔭᖃᓚᕿᑎᑦᓱᒋᑦ  –  ᑕᒪᓐᓇ 
ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓲᖅ ᓂᐅᕐᕈᑎᓕᕆᔨᓄᑦ ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐱᕕᑦᓴᖃᑦᓯᐊᖏᒧᑦ 
ᑌᒣᑦᑐᓕᕆᓕᓂᐅᑦᓯᐊᖏᒻᒧᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᒪᒐᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᒥᓂᒃ 
ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᕐᒥᒍᑦ.

•• ᐱᓀᓗᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖅ  –  ᐱᓀᓗᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖃᖕᖏᓂᑯᖓᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᔪᖃᕋᓂᓗ 
ᓇᓛᒍᑦᓯᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ ᒪᙯᑦᑎᓯᔩᑦ ᐱᒋᐅᕐᓴᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᑖᕈᑎᑦᓴᖏᓐᓂᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓇᓱᕝᕕᐅᔪᑦ ᐊᑭᑭᑦᑐᓯᐊᓂᒃ 
ᐃᒻᒪᖃᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᕐᖃᔭᖕᖏᓂᖓ ᑕᒪᕐᒥᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᑦ 
ᓇᓗᓇᕐᓯᓲᖑᓂᖓᓄᑦ ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑐᒦᑦᓯᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᓂᐅᕐᕈᐸᑦᑐᓂᒃ.

•• ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᑏᑦ ᖃᐅᔨᒪᒋᐊᖃᕐᓂᖓ  –  ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᓗ 
ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᕈᓐᓇᕋᔭᕐᑐᑦ ᑐᑭᓯᒪᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᓲᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ, ᓱᒧᓪᓗ 
ᐅᐸᒐᑦᓴᓯᐊᕌᓘᒻᒪᖔᑦ, ᓱᓇᐅᒻᒫᖔᑕᓗ ᐊᑐᐃᓐᓀᑦ ᓂᐅᕐᕈᑐᑦ ᐊᑑᑎᒍᓐᓇᑕᖏᑦ 
ᐱᑦᔪᔭᐅᒍᑎᒋᒍᓐᓇᑕᖏᓪᓗ, ᖃᓄᕐᓗ ᓇᐅᑐᐃᓐᓇᖅ ᐳᓛᕆᐊᑦᓯᐊᕈᓐᓇᒪᖔᑦ 
ᓱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᓂᐊᕐᒪᖔᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

•• ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐱᒍᓐᓇᓂᖓ  –  ᓂᐅᕐᕈᑐᓄᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ 
ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᑦᓴᖓ ᑐᖕᖓᕕᖃᓪᓚᕆᑦᑐᖅ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᕐᑐᑕᐅᓂᖓᓄᓪᓗ ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓂᖏᑦᑕ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᔪᑦ 
ᑕᑯᒐᑦᓭᓗ  –  ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂ ᑐᕝᕕᐅᒋᐊᖕᖓᓲᓂ  –  ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ 
ᐅᒥᐊᒃᑯᕖᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑯᑦ ᑎᑭᑉᐸᑐᓄᑦ, ᓯᓂᑦᑕᕖᑦ, ᓄᓇᒥ ᑕᒻᒫᑎᕐᕖᑦ ᓂᕆᕖᓪᓗ.

•• ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓂᑦᓴᖓ ᓂᐅᕐᕈᑎᓕᕆᓂᕐᒧᐊᖓᔫᑉ ᒪᓕᒐᐅᑉ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᒋᐊᖃᕐᓂᕃᒍᑏᓪᓗ  –  ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖓ ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᐊᓘᒻᒪᑦ 
ᓱᓇᖃᖕᖏᑑᑦᓱᓂᓗ ᐃᓄᑭᑦᑑᒧᑦ, ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐱᔭᕐᓃᑐᒻᒪᕆᐅᓲᖅ 
ᓇᐅᑦᓯᑐᐃᓐᓇᕋᓱᐊᕆᐊᒥᒃ ᖃᓄᐃᓘᓕᕐᑑᒐᓗᐊᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᓕᕐᑑᒐᓗᐊᓂᓪᓗ 
ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᔨᓂ ᐊᒻᒪᓗ ᓂᐅᕐᕈᓯᒪᔪᓂᒃ, ᓱᒃᑯᑎᕆᑎᑦᑌᓕᒐᓱᐊᕐᓱᒋᑦ 
ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᑦᓯᐊᑎᒐᓱᐊᕐᓱᒋᓪᓗ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑦᑐᐃᑑᓂᖓᓂᒃ, ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᓄᐊᖓᔪᓂᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓯᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓄᐊᖓᔪᓂᒃ, ᑐᓂᕐᑕᓴᔭᓂᒃ ᐅᒪᔪᓂᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ. 
ᓄᓇᕕᓕᒫᒧᐊᖓᔪᑦ ᒪᓕᒉᑦ ᑕᒡᒍᓇ ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᑐᑦ ᓄᐃᒋᐊᖃᕐᓱᑎᓪᓗ.

ᐱᓇᓱᐊᓱᐊᕈᑎᓭᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᑦᓭᓗ

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖓᑕ ᐅᓪᓗᒥᐅᑎᓪᓗᒍ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓ ᑕᑯᓐᓇᓱᒍ, 
ᐱᓀᓗᑕᖏᑦ, ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᕐᑕᖏᑦ ᐅᖁᒣᓪᓘᓇᕐᑐᑕᖏᓪᓗ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ, 
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ᒪᑭᕝᕕᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᓗ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖓ ᓇᓗᓀᕐᓯᓯᒪᕗᑦ ᐅᑯᓂᖓ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᒪᓐᓇᓴᐅᑎᒋᒃᑯᑦ ᐊᕙᓂᒋᐊᕐᓗ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓ (ACCORD) ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᓕᐊᖑᒪᔫᑉ  –  ᐊᑕᐅᑦᓯᑰᕐᑎᓯᒍᑎᑦᓴᖅ ᑐᑭᒧᐊᖃᑎᒌᑦᑎᓗᒋᑦ 
ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᐅᖃᑎᒌᑦᑐᓕᒫᑦ ᐊᑕᐅᓯᑦᓭᓇᕐᒥᒃ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᓯᖃᕐᓂᐊᒪᑕ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᑯᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᖃᑎᒌᓪᓗᑎᒃ ᓈᒻᒪᓈᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᓰᒃᑯᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ, ᒪᓕᒐᕐᓂᒃ, ᐱᓇᓱᒍᑎᑦᓴᓂᒃ ᐱᐅᓯᐅᓂᐊᕐᑐᓂᓪᓗ 
(ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᕗᖓᐅᓕᔪᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓂᖅ), ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐃᒻᒥᒎᓈᕐᑎᑐᑦ 
ᐊᔪᐃᓐᓇᕈᑎᖏᓐᓂᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᒋᐊᕈᑎᐅᒍᓐᓇᓱᓂ ᐱᑦᔪᔭᐅᓂᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᒐᓱᐊᕐᑐᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖓᒍᑦ.

•• ᓄᓇᓕᒻᒥ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᐅᓗᓂ 
ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᑦᓴᖅ  –  ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒋᓗᒋᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᒍᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᖃᑕᐅᒍᓐᓇᓯᖁᒧᑦ ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᓕᐅᒥᖁᒧᓪᓗ 
ᓂᐅᕐᕈᑎᓕᕆᓂᕐᒧᓕᖓᔪᓄᑦ, ᓄᓇᓕᒻᒥᐅᑌᑦ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᖃᑦᓯᐊᓕᐅᒥᖁᒧᑦ.

•• ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᕕᓴᐅᔪᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᖅ  –  ᓴᐳᑎᓯᒪᓗᒋᑦ 
ᐃᓚᒌᓴᒃᑯᑦ ᐊᔪᐃᓐᓇᕈᑎᒋᕙᑦᑕᖏᑦ ᐃᓂᓪᓓᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ ᐊᐅᓚᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ 
ᐅᓪᓗᐃᓇᖅ ᐅᑎᕐᔭᕆᐊᕐᓱᑎᒃ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᕐᑐᐸᑦᑐᑦ ᐳᓛᕆᐊᕐᐸᑐᓪᓗ 
ᓄᓇᓕᓐᓄᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᖅ ᒪᙯᑦᑎᓯᔨᐅᒋᐅᕐᓴᑐᓂᒃ 
ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᓗᓂᓗ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕆᐊᓪᓛᕈᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ 
ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑯᑦ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᕈᑎᐅᓗᓂ ᑎᑭᑦᑐᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᑎᑦᓯᔨᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

•• ᓄᓇᕕᒻᒥ ᒪᙯᑦᑎᓯᔩᑦ ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖓ  –  ᓱᖑᓯᐅᒥᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ 
ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᔩᑦ ᓴᕐᕿᑎᕆᒍᓐᓇᓯᑎᓗᒋᑦ ᐃᓂᓪᓚᖓᐅᑎᐅᑦᓯᐊᕈᓐᓇᕋᔭᕐᑐᓂᒃ 
ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑦᑎᓯᑦᑌᓕᒍᑎᓂᒃ, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᑖᕈᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐱᒋᐅᕐᓭᒍᑎᑦᓴᓂᓪᓗ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᓐᓇᕈᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ ᒪᙯᑦᑎᓯᔩᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᐃᑲᔪᕆᐊᓪᓛᒥᓗᒋᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᐱᒋᐅᕐᓭᒍᑎᑦᓴᓕᐅᕐᓂᐅᑉ, ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᒪᑎᑦᓯᖃᑦᑕᓃᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓇᓱᒋᐅᕐᓴᑐᑦ ᐱᒋᐅᕐᓴᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕇᕐᑐᓄᑦ 
ᑕᒪᑐᒥᖓ.

•• ᑎᑭᑕᐅᑦᑕᕈᒪᓂᕐᒧᑦ ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓂᖅ  –  ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒋᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᔩᑦ ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖓ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᖃᑎᒋᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᖃᑎᒋᓗᒋᓪᓗ ᓱᓇᒥᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᓂᒧᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᒥᒃ, 
ᐃᓚᖃᕐᓗᑎᒃ ᑲᑎᕐᓱᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᑐᕐᑕᐅᔪᑦᓴᐅᓂᖓᓂᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᕕᓭᑦ ᑭᓯᑕᐅᒪᐅᓯᖏᓐᓂᒃ ᑐᕌᕋᓱᐊᕐᓗᒋᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑏᑦ 
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ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᔩᓪᓗ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᓪᓗ ᕿᒥᕐᕈᓯᐊᖃᑦᑕᓗᒋᑦ ᐃᑉᐱᒋᒐᓱᐊᖃᑦᑕᓗᒋᓪᓗ 
ᐊᑑᑎᖃᑦᓯᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ.

•• ᐱᓀᓗᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᕐᒧᑦ ᒪᓕᒉᑦ  –  ᑲᒪᒋᓗᒋᑦ 
ᓱᓇᑐᐃᓐᓀᑦ ᐱᓀᓗᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓯᐊᓂᕐᒨᓕᖓᔪᑦ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥ, 
ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᖃᓕᕐᐸᑦ ᐱᐅᓯᐅᒋᐊᓕᓐᓄᑦ ᒪᓕᒉᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᑕᐅᑦᓯᑰᓕᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓂᖏᑦ ᑐᑭᒧᐊᑦᑎᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᓯᐅᒪᔪᓂᒃ ᕿᓂᕐᓂᒧᑦ 
ᐱᐅᓕᑦᓯᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᒧᓪᓗ ᐱᑦᔪᔨᒍᑏᑦ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓕᓪᒪᓪᓗᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᓄᓇᓖᑦ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᑦᓴᖏᑦ  –  ᐊᖏᓕᐅᒥᒋᐊᕐᓗᒍ ᑕᑯᓐᓇᕋᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ, 
ᓄᓇᓕᐅᑉ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖓᒍᑦ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᐅᔪᑦ ᐱᕕᓕᒫᖓᒍᑦ 
ᐱᐅᓯᐅᒥᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒋᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᓂᖓᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ, 
ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᓄᐃᑎᕐᑕᐅᓯᐊᓕᐅᒥᓂᖓᒍᑦ ᓴᓇᖕᖑᐊᒉᑦ ᓴᓇᒉᓪᓗ 
ᓂᐅᕕᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑯᑦ ᑎᑭᑉᐸᑐᓄᑦ ᐊᓯᖏᑎᒍᓪᓗ 
ᓂᐅᕐᕈᕆᐊᕐᑐᐸᑦᑐᓄᑦ.

•• ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐱᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᖏᑦ  –  ᐊᖏᓂᕐᓭᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒥᒃ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᕖᑦ, 
ᑐᖕᖓᓱᑦᑎᓯᕖᑦ, ᐱᒋᐅᕐᓭᕖᓪᓗ ᐃᓚᖃᕐᓗᑎᒃ ᐱᒋᐊᓪᓛᔭᐅᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᐅᔪᑦ, ᓱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᓂᐅᔪᑦ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᔪᓪᓗ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ 
ᐱᖕᖑᐊᓂᕐᔪᐊᑦ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᑐᒋᐊᖕᖓᕕᐅᓲᓂ.

•• ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒥ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᕕᓴᐅᒍᓐᓇᑐᑦ  –  ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓗᒋᑦ ᓂᐅᕐᕈᑐᓂᒃ 
ᑎᑭᑎᑦᓯᔩᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᖃᑎᒋᒐᓱᐊᕐᓗᒋᑦ ᓴᓇᒉᑦ ᐴᕐᑐᑕᐅᒪᒍᓯᖓᑕ 
ᐱᐅᔪᓕᐊᖑᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ, ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒋᒻᒥᓗᒋᓪᓗ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᔩᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒥ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᕕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ. 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᓗᒋᓪᓗ ᑭᓯᑦᓯᒍᑎᑎᒍᑦ ᑐᑭᓯᒪᐅᑏᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᕈᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑎᓗᒍ ᖃᐅᔨᒪᒐᓱᐊᕈᑎᐅᓂᐊᕐᑎᓗᒍᓗ ᑐᕌᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᑐᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᕕᓴᐅᔪᐃᑦ ᖃᓄᐃᓘᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕈᑎᖏᓐᓂᒃ.

•• ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᑦᓭᑦ  –  ᐊᓯᖏᑦ 
ᐆᑦᑐᕋᐅᑎᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᓄᓇᑐᐃᓐᓇᒥ 
ᐱᒐᓱᐊᒻᒪᕆᑦᑐᓂᒃ ᒪᙯᑦᑎᓯᒍᓯᖅ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᕙᑦᑐᖅ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᓄᐃᑕᒌᕐᑐᑦ 
ᓱᖃᑦᓯᑎᑦᓯᓂᐅᕙᑦᑐᑦ ᐱᒻᒪᕆᖕᖑᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓚᖓᕗᑦ ᐱᕕᑦᓴᑖᕐᕕᕈᕐᐸᓕᐊᓗᑎᒃ 
ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐱᒍᑦᔨᔨᓂᒃ, ᐊᖏᓕᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓱᖃᑦᓯᑎᑦᓯᓃᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒋᓪᓗ ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒥ ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᔨᓄᑦ, 
ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᕖᖕᖓᕋᓱᐊᕐᓗᒍ ᓄᓇᕕᒃ ᐅᐸᒐᑦᓴᓯᐊᕌᓗᒋᐊᖓ ᓂᐅᕐᕈᕈᒪᒐᔭᕐᑐᓄᑦ.

•• ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᑦᔭᕋᑦᓴᐅᓗᓂ ᐱᐅᔪᐊᓗᒻᒥᒃ ᑕᑯᓐᓇᑕᐅᒍᓯᕐᑖᕈᓐᓇᓂᖓ  –   
ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᓯᖓᓂ ᓯᕗᓕᕐᑎᕈᕐᓗᓂ ᓄᐃᑎᕆᓂᒃᑯᑦ 
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ᖃᐅᔨᒪᓂᕐᒥᒃ ᐱᒍᓐᓇᑑᓂᕐᒥᓗ ᓄᐃᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓂᖓᒍᑦ 
ᐊᓯᕐᕿᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᓱᒃᑯᑎᕆᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯ, ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᑐᖕᖓᕕᖃᑦᓯᐊᓂᒃᑯᑦ 
ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᒍᓯᐅᑉ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᖃᐅᔨᒻᒪᓯᖅ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᓄᑦ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᓚᕿᑎᓗᒍ  –  ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒥᓗ  –  ᑌᒪᓪᓗᐊᖅ ᐅᕙᒍᑦᑎᑐᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᒥᒃ ᐊᑦᓱᕉᑎᖃᕐᒥᔪᓄᑦ.

ᐃᓱᓕᒍᑎᖓ

ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᖓ ᐊᓯᕐᕿᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᓱᒃᑯᑎᕆᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᐅᑉ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑦᑐᐊᓚᕆᒃᑯᒃ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᑐᕌᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᑐᒧᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᑯᐯᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᐱᑐᑦᓯᒪᓪᓚᕆᒻᒥᓱᓂ ᐊᓯᖏᑦᑕ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓂᐊᕐᑐᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᒧᑦ ᖃᓄᖅ 
ᓵᖕᖓᓯᒍᓐᓇᓂᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᑭᖕᖑᒪᓇᕐᑐᓗᑯᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ. 
ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᕐᐹᒃ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᔭᕆᐊᓕᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓄᑦ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᐅᑉ, 
ᑐᑭᒧᐊᑦᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᐊᑕᐅᑦᓯᑰᓕᖓᑦᓯᐊᑐᒥᒃ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᐅᑉ 
ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑑᑦᓱᑎᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒋᒋᐊᓕᖏᑦ ᐊᐅᓚᒋᐊᓕᖏᓪᓗ. ᐱᒋᐅᕐᓭᓂᖅ, ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᖅ, ᒫᓐᓇᓴᐅᑎᒋᒃᑰᑐᓂᒃ ᐊᕗᖓᐅᓕᓂᕐᓴᓂᓪᓗ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓂᖅ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖅ, ᐃᒻᒪᖃᐅᑎᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᓂᖅ, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᑖᕈᑎᖃᕐᓂᖅ, 
ᐱᓀᓗᑦᓯᒍᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᓐᓂᓗ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖅ, ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕐᕕᓴᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 
ᓴᓇᓯᒪᔪᐃᓪᓗ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᐃᓗᓐᓇᑎᒃ ᐃᓗᓕᒋᔭᐅᓪᓚᕆᒃᑯᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓱᑎᒃ ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᑐᒃᑯᑦ, ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕈᑎᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓂᐅᕐᕈᐸᓐᓂᐊᑐᑭᓯᐊᓂᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᒐᓭᑦ ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ.

ᐱᓇᓱᑦᑎᓴᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᑦ ᐱᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ, ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᓯᐊᓚᖓᒍᑦᑕᓗ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓯᕗᓕᕐᑎᐅᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᑎᖃᕈᓐᓇᓯᐊᕐᓂᑯᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᒪᑦᓯᐊᓂᖃᕆᐊᖃᕐᖁᖅ, ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒥᓗ 
ᐃᓕᑕᕆᔭᖃᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᑦᓴᖃᕆᐊᖃᕐᓱᓂ, ᐊᑦᔨᒌᓕᑎᑦᓯᓂᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓱᓂᓗ 
ᐱᓇᓱᒍᓯᕐᓂᒃ, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᖃᕐᓯᑎᓯᒍᑎᓂᒃ, ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᓪᓗ ᐱᒋᐅᕐᓭᓂᖃᕐᓗᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᓐᓃᑐᓂᒃ ᐱᒋᐅᕐᓭᒍᓐᓇᓯᓂᕐᑕᖃᕐᓗᓂ.

ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᓗ ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ, 
ᓄᐃᑕᐅᔪᖃᕆᐊᖃᕐᖁᖅ ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᕈᓐᓇᑐᒥᒃ ᒪᓕᒐᕐᒥᒃ ᓄᓇᓕᕆᓂᕐᒧᐊᖓᔪᒥᒃ 
ᐱᑦᓴᔭᓕᕆᓂᕐᒧᐊᖓᔪᒥᓪᓗ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒎᓕᖓᑦᓯᐊᑐᒥᒃ 
ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᓯᐊᕐᓗᓂᓗ ᐊᕗᖓᐅᓕᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᐱᒍᓐᓇᓂᖃᑦᓯᐊᓂᐊᕐᑐᒥᒃ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᓂᖓᒍᑦ ᓂᐅᕐᕈᑎᓕᕆᒍᓯᒥᒃ, ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑦᑐᐃᑑᓂᖓ 
ᓱᒃᕋᓗᑲᑦᑕᐅᒋᐊᖃᖕᖏᑐᖅ ᐃᑉᐱᒋᓗᒍ, ᓲᓱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓗᓂᓗ ᒪᙯᑦᑎᐅᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓄᑦ 
ᐃᓚᐅᔪᓂᒃ.

ᓂᕿᓂᒃ ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᖑᕐᑎᓯᒍᓐᓇᓂᖅ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᕆᒍᓐᓇᒥᔪᖅ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ. 
ᓂᕐᓯᐅᑏᑦ ᓂᕆᒐᑦᓴᐅᔪᓂᓪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᕆᔩᑦ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 



	 ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ	 101

ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓚᕆᒋᐊᖃᓚᖓᔪᑦ ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ  –  ᓂᕿᑐᐃᓐᓀᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᐊᕆᐊᓖᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᔪᓄᑦ, ᓂᕐᓯᐅᑎᓄᑦ ᓂᕆᕕᐅᔪᓄᓪᓗ.

ᓴᐳᒻᒥᕗᒍᑦ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᑕᑯᓐᓇᒐᖏᓐᓂᒃ ᓯᕗᓂᕐᒧᑦ, 
ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐊᕆᒋᐊᖕᖓᓯᒪᔭᖓᓃᑦᑐᓂᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒨᓕᖓᑦᓱᑎᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖅ 49 ᐃᑳᖓᔫᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂ: 
ᐃᓕᕐᖁᓯᖅ ᓄᓇᓗ ᑕᑯᒋᐊᕋᑦᓴᖅ, ᑭᓯᐊᓂ ᑯᐯᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᓯᐊᕆᐊᖃᓚᖓᔪᖅ 
ᐱᓇᓱᑦᑎᓴᖃᕐᓂᒧᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᓂᒧᓪᓗ ᐱᒐᓱᐊᕈᑎᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ, ᓄᓇᕕᒃ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓕᓐᓂᒃ ᓴᖕᖓᓯᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒍ.

ᑕᒪᑐᒨᓇ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᑦᓴᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓂᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᑕ 
ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᐅᒃᑑᐱᕆ 2009-ᓂᑕᕐᓂᒃ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓴᐅᑎᒋᐊᐱᖁᔨᕗᒍᑦ. 
ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓚᕐᖁᐊᖑᑎᑕᐅᔪᑦ 8-ᒥ, ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐊᖑᓯᒪᔪᒥᓗ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᓕᐊᖑᓯᒪᔪᒥ ᑯᐯᑉ ᑕᕋᖓᓂ ᐊᓯᕐᕿᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ 
ᓱᒃᑯᑎᕆᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓚᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᐃᓚᕐᖁᐊᒦᑦᑐᑦ 9-ᒥ.
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ᓂᕿᓕᕆᓂᖅ

ᐱᓀᓗᑌᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ

ᓂᕿᓕᕆᓂᖅ ᒪᓐᓇᖃᒻᒥᐊᐱᐅᔮᕐᑐᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓯᒪᓕᕐᑑᒐᓗᐊᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ, 
ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᓂᕿᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐃᓅᓯᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᑌᒪᖕᖓᓂᐊᕐᔪᓂᑦ, 
ᓂᕿᖃᕆᐊᖃᕐᓂᒥᓂᒃ ᐊᐅᓚᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓯᒪᑦᓱᑎᒃ 1900-ᐃᑦ ᕿᑎᕐᖃᖓᓂᓕᕐᑎᓗᑕ. 
ᑌᑦᓱᒪᓂ ᓄᓇᓕᖕᖑᖃᒻᒥᐅᔪᑦ ᑎᑭᑎᑦᓯᓲᕈᕙᓪᓕᐊᓯᓚᐅᔪᑦ ᖃᓪᓗᓈᓕᕐᑕᓂᒃ ᓂᕿᓂᒃ, 
ᓂᕿᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᑦ ᐃᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᔪᑦ ᐊᑦᑕᓀᓕᑦᓯᐊᖁᑦᓱᒍ.

ᑖᒃᑯᐊ ᖃᓪᓗᓈᓕᕐᑌᑦ ᓂᖀᑦ ᐅᓯᔭᐅᓂᖓ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒃ, ᓄᓇᕕᓪᓗ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᒋᐊᖃᕐᐸᑐᖅ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ ᓂᖀᑦ ᐊᓪᓚᑎᒎᕐᑎᑕᐅᓂᖓ 
ᐊᑭᑭᓪᓕᑎᕆᒐᓱᐊᕈᑕᐅᑎᓪᓗᒍ. ᑭᓯᐊᓂ ᑖᒃᑯᐊ ᐊᑭᑭᓪᓕᒋᐊᕆᒍᑎᐅᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ, ᓂᖀᑦ 
ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᖏᓐᓇᑐᑦ ᐊᒥᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ, ᒪᕐᕈᕕᓪᓗᐊᓱᑎᐊᓪᓛᑦ ᐊᑭᖏᑦ 
ᑯᐯᒃ ᓯᑎᐅᑉ ᓴᓂᐊᓂᑦ. ᐃᓄᓕᕆᔨᑐᖃᒃᑯᑦ ᐅᖃᐅᓯᖃᕐᖃᒥᐅᔪᑦ ᑖᑦᓱᒥᖓ ᐊᓪᓚᑎᒍᑦ 
ᓂᕿᓂᒃ ᑎᑭᑎᑦᓯᒍᑎᒋᕙᑦᑕᒥᓂᒃ ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᓚᖓᓕᕆᐊᖅ, ᓂᕿᑦᓯᐊᑑᒪᒋᐊᖃᕐᓂᖓ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑑᑉ ᑲᓇᑕᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᒍᖔᖅ ᑐᕃᓐᓇᑐᒥᒃ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᖔᕐᓂᐊᓕᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᓂᐅᕕᕐᓂᐊᕖᑦ. ᒫᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ ᖃᐅᔨᒪᓇᖕᖏᑐᖅ ᖃᓄᖅ ᓱᕐᕃᓂᖃᕐᓂᐊᒪᖔ ᑖᓐᓇ 
ᓄᑖᖅ ᐱᐅᓯᓕᐊᖑᓯᒪᓕᕐᑐᖅ, ᐊᑭᑭᓪᓕᑎᕆᑦᓯᐊᓂᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᓪᓗ ᓂᕿᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᐃᓚᐅᒻᒥᔪᖅ, ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ ᐃᓪᓗᖁᑎᒋᔭᐅᔪᐃᓪᓗ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓂᖓᑦ, 
ᐅᕐᖁᓯᓴᕆᐊᖃᕐᓂᑯᑦ, ᐃᒻᒪᖃᐅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᑯᑦ ᓯᖁᒥᑦᓯᒪᔪᕐᓂᐊᑕᐅᓂᒃᑯᓗ, 
ᖃᓪᓗᓈᓕᕐᑕᓄᑦ ᓂᕿᓄᑦ ᐊᑭᑦᑐᕆᐊᓪᓚᕈᑕᐅᕙᑦᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ.

ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᖏᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓂᒃᑯᑦ ᐃᓅᓯᖃᖏᓐᓇᕋᒥᒃ 
ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᑑᒪᓂᕐᓴᐅᖏᓐᓇᑐᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᖑᖃᑎᒥᓂᑦ, ᑕᒪᒃᑯᓂᖓᓗ ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᓂᒃ 
ᓂᕿᖃᕙᓪᓗᓂᕐᓴᐅᓱᑎᒃ. ᒪᙯᓐᓂᖓᑦ ᐃᓚᒌᑎᒍᑦ ᐱᖃᑎᒌᑎᒍᓪᓗ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᒪᙯᑦᑏᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᒍᑎᖏᑦᑎᒍᑦ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᑎᒍᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑎᒍᓪᓗ, 
ᑌᒪᖕᖓᓂᑦ ᐱᐅᓯᕆᑦᓱᒍ ᐊᑐᕐᐸᑕᖓᑦ ᑐᑦᑐᓯᐅᕐᓱᑎᒃ, ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᓂᒃ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓱᑎᒃ, 

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ
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ᐃᖃᓗᑦᓯᐅᓱᑎᒃ, ᑎᒻᒥᐊᓂᐊᕐᓱᑎᒃ, ᑎᓂᓐᓂᒥᐅᑕᕐᑐᓱᑎᒃ ᐸᐅᕐᖓᓂᓪᓗ ᓄᓂᕙᑦᓱᑎᒃ. 
ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᐊᒥᓱᓂᕐᓴᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓄᑦ ᐱᔭᐅᓗᑎᑭᓯᐊᓂᑦᓯᐊᖑᖏᓐᓇᑐᑦ.

ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓂᖅ ᐊᑕᐅᓯᐅᖕᖏᑐᑎᒍᑦ ᓱᒃᑯᑕᐅᓂᐅᔭᖀᓐᓇᒥᔪᖅ. 
ᐃᓄᒋᐊᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅ, ᐊᕙᑎᑦ ᐅᑭᐅᑕᒫᑦ ᒪᕐᕈᕕᓪᓗᐊᑐᒥᒃ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᓂᖃᕐᒪᑦ ᐅᒪᔪᐃᑦ 
ᐱᑕᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓇᕈᓐᓇᓂᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᖅ. ᐃᓚᖏᐊᓪᓛᑦ ᓄᓇᓖᑦ 
ᐊᒥᓱᓂᒃ ᑕᕐᕿᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᓯᕙᑦᑐᑦ ᐅᒪᔪᓂᒃ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᑐᑦᑐᓂᒃ, 
ᓂᕿᓪᓚᕆᐊᓗᒋᔭᐅᑦᓱᓂᓗ ᑖᓐᓇ. ᑕᒪᓐᓇ ᑌᒣᓚᕿᔭᐅᕙᒻᒥᔪᖅ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᓇᒻᒪᓯᑦᑕᑐᒥᒃ 
ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕐᐸᓱᑎᒃ ᓄᖑᓕᐅᒥᕙᑦᓱᑎᓪᓘᒪᑕ.

ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓂᒃᑯᑦ ᓂᕿᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖅ ᓱᕐᕋᑕᐅᒪᔪᓪᓚᕆᐅᓕᕐᒥᔪᖅ 
ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᓇᓗᓇᕐᓱᓂ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒋᒃ 
ᓱᕐᕃᓂᖃᓪᓚᕆᓐᓂᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑦ.

ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᓂᒍᕐᓯᒪᓕᕐᑐᓂ, ᐆᑦᑐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᑐᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᓂᒃ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕉᑏᑦ, ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓱᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓗᓈᑦ 
ᓄᓇᖓᓂ, ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒥᐊᓪᓛᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐅᒪᔪᕕᓃᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑎᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᖃᓂᖕᖏᑑᓂᖓᓂᒃ, ᐊᕙᑎᑦᓯᐊᕿᑦᑑᓂᖓᓂᒃ ᐃᓕᕐᖁᓯᖃᕐᓂᖓᓂᓪᓗ 
ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑐᒥᒃ. ᐱᔭᐅᒍᒪᓂᖃᑦᓯᐊᖃᑦᑕᓯᒪᔫᒐᓗᐊᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑌᒪᑦᓭᓇᖅ 
ᐱᓀᓗᑕᖃᕐᓯᒪᒻᒥᔪᑦ, ᐅᒪᔫᑉ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᐊᕈᓐᓀᕈᓐᓇᓂᖓᓗ ᓇᓗᓇᕐᓯᒍᑎᐅᖃᑦᑕᓱᓂ 
ᐊᒻᒪᓗ ᖃᓪᓗᓈᓕᕐᑌᑦ ᑎᑭᑦᑕᑎᑕᐅᓂᖓᑦ ᐊᕝᕕᐊᒥᑦᓱᑎᒃ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐅᖃᕐᑕᐅᒋᐊᓪᓚᓂᐊᕐᑐᑦ. ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓄᑦ ᐊᐅᓪᓚᑎᑦᓯᓂᖅ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐅᒻᒪᑦ, 
ᓂᕿᓕᐊᖑᓯᒪᔪᐃᑦ ᐱᓕᐅᑎᒍᓐᓇᓂᐅᑉ ᓴᓂᐊᓃᒐᓛᖕᖏᑐᑦ, ᐊᑭᑐᓂᕐᓴᒪᕆᖕᖑᓲᖑᒐᒥᒃ 
ᐊᑦᔨᐸᓱᒥᓂᑦ ᓴᓇᔭᐅᒪᔪᓂᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓯᕿᓂᖓᓂ.

ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓂᖓᑦ ᓂᕿᓕᐅᕐᕖᑦ ᐃᓪᓗᖁᑎᖏᑦᑕ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓᓗ 
ᐱᕕᑦᓴᖃᕐᑎᓯᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᑐᖅ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᓂᒃ ᓂᕿᓕᕆᓂᕐᒥ.

ᐱᓀᓗᑕᐅᒻᒥᔪᕐᑕᐅᒃ ᓄᓇᒥᐅᑕᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᑎᖃᕐᓂᒧᑦ, 
ᒪᓕᒐᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖓᑦ ᐅᒪᔪᓂᐊᓃᑦ ᐅᒪᔪᕕᓃᓪᓗ ᓂᕆᒐᑦᓴᓕᐊᖑᓂᖏᑦᑕ. ᐊᑭᖏᑦ 
ᐅᓯᔭᐅᓂᐅᑉ, ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᓂᓪᓗ ᕿᒥᕐᕈᔩᑦ ᐅᒪᔪᓂᓪᓗ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᔩᑦ 
ᒪᓕᑦᓯᐊᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᑦ ᒪᓕᒐᖏᑦ, ᓄᕐᖃᖓᑎᑦᓯᒍᑎᐅᕙᒻᒥᔪᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓕᕋᔭᕐᓂᖓᓂᒃ ᓂᕿᑐᐃᓐᓀᑦ ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᐅᒍᓐᓇᓂᖏᑦᑕ 
ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒍᑎᖃᕐᓗᑎᒃ 55 ᐃᑳᖓᔫᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂᒥᐅᔭᐅᓂᕐᒥᒃ. ᐃᓱᒪᖏᔭᖃᑦᓯᐊᑐᒍᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᔪᑦᓴᖁᑎᖃᕐᓱᑕ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᔨᖕᖑᕆᐅᕐᓴᑕᐅᓗᑎᒃ, ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᒥᓱᒐᓴᕐᔪᐊᕌᓗᓐᓂᒃ ᐱᒍᓐᓇᓯᒪᒐᑦᑕ 
ᑐᑭᓯᒪᒍᓐᓇᓯᒪᑦᓱᑕᓗ ᐅᒪᔪᕕᓃᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᖃᓄᐃᒍᑎᒋᒍᓐᓇᑕᖏᓐᓂᓗ 
ᓴᓗᒪᒋᐊᖃᕐᑑᓂᖏᓐᓂᓗ.

ᓱᑯᐃᔦᓂᕐᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓂᖃᓪᓗᐊᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᒥᐅᑌᑦ ᐅᒪᔪᐃᑦ, 
ᐃᒪᕐᒥᐅᑌᓪᓗ ᐱᕈᕐᑐᖏᓪᓗ. ᐅᒪᔪᐃᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᒍᑎᑦᓴᓚᕆᐊᓘᑎᓪᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᒐᓱᐊᕐᓂᑯᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐊᑐᓂ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓂᖃᕐᓯᒪᑎᓐᓇᒋᑦ 
ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᑐᒪᕆᐊᓘᑦᓱᓂᓗ ᑕᒪᓐᓇ, ᓄᓇᕕᒃ ᐊᓐᓀᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ 
ᐱᕕᖃᕐᕕᓴᑦᓯᐊᕌᓘᒍᓐᓇᑐᒥᒃ ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ.
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ᑭᖑᓪᓕᐹᖅ ᐃᓱᒫᓘᑎᕗᑦ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᒧᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᓗ 
ᓂᕿᓕᕆᓂᕐᒥ. ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᖃᕐᓂᐅᑉ ᐊᓯᐊᒍᑦ, ᓂᕿᓕᕆᓂᖅ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᑕᖃᓪᓗᐊᖏᑦᑐᖅ, 
ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᑕᕐᓂᖓᒍᑦ ᓂᐅᕕᕐᑕᐅᒍᒪᓂᕐᑕᖃᖕᖏᓂᕐᒧᓗ. ᑖᒃᑯᓇᓂ 
ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑕᑯᓐᓇᑕᐅᔪᓂᒃ ᑯᐯᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓀᕈᑎᓕᐊᖓᓄᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᑐᐃᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᑦᑎᓂᒃ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ 
ᐱᒋᐅᕐᓴᑕᐅᒍᑎᖃᕐᓗᑎᒃ ᓂᕿᓕᕆᓂᕐᒨᓕᖓᔪᓂᒃ ᐱᒍᓐᓇᓯᑎᑦᓯᓂᕐᓴᐅᒐᔭᕐᖁᖅ 
ᖃᓄᐃᑦᑐᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓄᓪᓗ ᓄᑦᑎᑲᑦᑕᕈᓐᓇᑎᓗᒋᑦ, 
ᐱᓇᓱᐊᓚᐅᕐᑐᖃᑦᑕᓂᐅᒐᓗᐊᓂ.

ᐊᒥᓱᐃᓪᓗ ᐃᓄᑐᙯᑦ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᒍᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᓖᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐅᒪᔪᕐᓂᐊᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᕐᖃᔭᖕᖏᑐᕈᕐᐸᓕᐊᓕᕐᑐᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑑᒻᒥᔪᖅ ᑕᒪᓐᓇ ᖃᐅᔨᒻᒪᓯᖓᑦ 
ᐅᒪᔪᕐᓂᐊᕈᓯᕐᓂᒃ ᐃᖃᓗᑦᓯᐅᓂᕐᓂᓗ ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑑᓂᕐᒨᓕᖓᔪᕐᑕᖃᕐᒪᑦ 
ᐊᓯᕐᕿᑌᓕᒋᐊᖃᕐᓂᒧᓕᖓᑦᓱᓂᓗ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᐳᐃᒍᕐᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᐊᓯᐅᓗᑎᓪᓘᓃᑦ ᓯᕗᓂᑦᑎᓂ. ᐱᑦᓯᐊᑕᐅᒻᒪᕆᐊᓗᒋᐊᓖᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᖏᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᒦᒍᓯᕐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒻᒪᓰᑦ, ᑭᖑᕙᑦᑎᓄᑦ 
ᐃᓕᑦᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᓚᖓᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᐅᑦᑐᕋᐅᑎᐅᓗᑎᒃ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓭᑦ:
•• ᐅᕕᓗᕐᓂᒃ ᐱᕈᕐᓭᓂᖅ ᐅᕕᓗᕐᑕᓂᕐᓘᓃᑦ ᐊᖏᓕᐅᒥᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒍ
•• ᑕᓪᓗᕈᕐᓇᓂᒃ ᐱᕈᓭᓂᖅ
•• ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐱᕈᕐᓭᕖᑦ ᐱᕈᕐᑐᓂᒃ  –  ᐅᐱᕐᖔᒥ, ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥᓗᓐᓃᑦ 

ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᑎᖕᖑᕈᓐᓇᑐᓕᐅᕐᓂᓗ;
•• ᕿᕐᖁᐊᓕᕆᓂᖅ  –  ᑖᓐᓇ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᕿᕐᖁᐊᑕᕐᓂᐅᕙᑦᑐᒧᑦ ᑲᖏᕐᓱᒥ. 

ᐃᓱᐊᕐᓂᓴᐅᒍᓐᓇᑐᖅ ᐱᕈᕐᓭᒋᐊᒥᒃ ᕿᕐᖁᐊᓂᒃ ᕿᕐᖁᐊᓕᕆᕕᐅᓂᐊᕐᑑᑉ 
ᓴᓂᐊᓂᐅᓂᕐᓴᖅ;

•• ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᓂᒃ ᐅᒫᔪᕕᓂᕐᓂᒃ (ᓴᓗᐊᕐᑎᕆᕕᒃ) ᓂᒃᑯᓕᐅᕐᕕᒃ  –  ᕿᓚᓗᒐᔭᖅ 
ᐳᐃᔨᕕᓂᕐᓗ ᓂᒃᑯᓕᐊᖑᒍᓐᓇᑐᖅ, ᓄᓇᓕᒻᒥ ᓂᕿᑦᓴᕆᔭᐅᓂᐊᕐᓗᓂ , 
ᓴᓗᐊᕐᑎᓯᒪᓕᕈᓂᓗ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᓂᕿᓂᒃ ᓴᓇᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓱᓂ, ᓂᒃᑯᐃᑦ 
ᓴᓗᐊᕐᑎᓯᒪᔪᓪᓗ ᖃᔪᑦᓴᔦᑦ.

•• ᑐᑭᓯᓴᕐᓃᑦ:
•• ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓂᕿᓕᕆᕕᑦᓴᔭᐅᑦᓱᑎᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓇᑉᐸᑕᐅᓯᒪᓕᕇᕐᑐᑦ, 

ᓴᓇᒪᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᑐᓕᕆᔨᓄᑦ ᑐᑭᓯᓴᕐᑕᐅᒋᐊᓖᑦ 
ᓴᓇᒋᐊᓪᓛᔭᐅᒍᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ  –  ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐅᓂᑯᖏᓐᓄᑦ, ᑖᓐᓇ 
ᑐᑭᓯᓴᕐᓂᖅ ᕿᒥᕐᕈᕈᑎᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᐱᐅᓂᕐᐸᐅᒪᖔᑦ ᓴᓇᒋᐊᓪᓚᓂᖅ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ 
ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᐊᓯᐊᓂᒃ ᐊᑑᑎᓕᐅᕐᑕᐅᑐᐃᓐᓇᑐᑦᓴᐅᒪᖔᑕ;

•• ᐱᐅᔭᒍᒪᓂᕐᓴᐅᒐᔭᕐᑐᓕᐅᕐᓂᖅ ᓄᓇᓕᒻᒥ ᓂᕿᓕᐊᖑᒍᓐᓇᑐᓂᒃ  –  ᑖᓐᓇ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓗᒍ ᕿᒥᕐᕈᕈᑎᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᖅ ᓄᑖᓂᒃ ᓂᕿᓕᐊᑦᓴᔭᓂᒃ, 
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ᐊᓯᑦᔨᑎᕆᓂᕐᑎᒍᑦ. ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓚᐅᕐᓯᒪᖕᖏᑐᓂᒃ ᓄᐃᑎᕆᒐᓱᐊᕈᑕᐅᒍᓐᓇᑐᖅ 
ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ ᓂᕿᓕᐊᖑᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᓂᒃ;

•• ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᙯᓐᓇᓯᐊᕐᓂᐅᑉ ᓱᕐᕋᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖓ ᐱᐅᓕᐊᕐᑕᐅᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖓᓗ 
ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓᑕ ᐃᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᓂᐅᓪᓗ 
ᓱᕃᒍᓐᓇᓂᖓ ᑕᒪᑐᒥᖓ.

•• ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ:
•• ᓄᓂᕚᑦᓭᑦ ᓱᓇᖕᖑᑎᒋᐊᑦᓯᐊᓗᒋᑦ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᐱᕈᕐᓴᑕᐅᓗᑎᒃ  –  ᕿᒥᕐᕈᓗᒋᑦ 

ᐊᑑᑎᔭᐅᕙᓕᕇᕐᑐᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᖑᖃᑎᑦᑎᓄᑦ, 
ᖃᓄᐃᓘᕈᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᒍᑦ ᓄᓂᕚᓭ ᐊᒥᓱᖕᖑᓕᐅᒥᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒋᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ 
ᐊᕐᐲᑦ ᑭᖑᑕᖏᓐᓀᓗ;

•• ᕿᒥᕐᕈᓗᒋᑦ ᖂᕐᓱᔫᑦ, ᒥᕐᖁᐊᓖᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐃᕐᖃᒥᐅᑕᑦᓴᔦᑦ ᐱᕈᕐᑐᑦ;
•• ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᑎᖕᖑᕈᓐᓇᑐᓂᒃ ᑐᑭᓯᓴᕐᓂᖅ ᐱᕈᕐᑐᓂᒃ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ 

ᑕᕆᐅᕐᒥᐅᑕᓂᒃ;
•• ᐃᒍᑦᓴᖃᐅᑏᑦ  –  ᕿᒥᕐᕈᕈᓐᓇᕋᔭᕐᒥᔪᒍᑦ ᐱᒍᓐᓇᓯᐊᕋᔭᕐᒪᖔᑕ ᓄᐃᑕᐅᒍᑎᒃ 

ᐃᒍᑦᓴᖃᐅᑏᑦ ᐃᒍᑦᓭᑦ ᐱᑕᑦᓴᓕᐊᕆᓲᖓᓂᒃ ᓴᓇᕕᑦᓴᐅᓗᑎᒃ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐃᒍᑦᓭᑦ ᐊᒥᓱᖕᖑᑎᕆᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓗᑎᒃ ᐱᕈᕐᑐᓂᒃ, ᓄᓂᕚᑦᓭᑦ 
ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒋᑦ.

•• ᐱᓇᓱᑦᑎᓭᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖓ: 
•• ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖅ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᓂᕿᓕᐊᖑᒪᔪᓂᓪᓗ 

ᕿᒥᕐᕈᔨᑦᓴᓂᒃ
•• ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖅ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐋᑐᑎᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ.

•• ᓂᐅᕕᕐᑕᐅᑫᒐᓱᐊᕐᓂᖅ:
•• ᓄᐃᑦᓯᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᕿᓕᐊᕕᓃᑦ ᑕᕐᓴᓴᖓᓂᒃ
•• ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒧᐊᖓᔪᓂᒃ ᐃᒐᓯᒪᔪᓕᐅᕐᓂᖅ

•• ᒪᓕᒐᕐᓄᐊᖓᔪᑦ:
•• ᓂᕿᓕᐅᕐᓂᒧᐊᖓᔪᑦ ᐅᒪᔪᕐᓄᐊᖓᔪᓪᓗ ᒪᓕᒉᑦ ᐊᓯᑦᔨᑐᕐᑕᐅᐸᑕ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ 

ᓇᒻᒥᓂᖅ ᕿᒥᕐᕈᕈᓯᕐᑖᕋᔭᕐᑐᑦ ᓂᕿᓕᐊᕕᓃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᒐᑦᓴᔭᓕᐊᕆᓗᒋᑦ 
ᓂᐅᕈᓯᒪᔪᐃᓪᓗ ᐆᑦᑐᕋᕈᓐᓇᖃᑦᑕᓯᒐᔭᕐᑐᑦ ᓂᕿᑦᓴᔭᖏᓐᓂᒃ ᒪᒪᕐᑐᓴᔭᖏᓐᓂᓗ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ

ᐊᔪᐃᓐᓇᕈᑕᐅᒻᒪᕆᒋᐊᓖᑦ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᐅᕗᑦ ᐱᑕᖃᑦᓯᐊᖁᔨᒧᑦ ᐊᑭᑭᑦᑐᓂᒃ, 
ᓂᕿᑦᓯᐊᓂᒃ ᐃᓕᕐᖁᓯᕐᒧᐊᓕᖓᑦᓯᐊᑐᓂᓪᓗ ᓂᕿᖃᑦᓯᐊᖁᔨᒧᑦ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ 
ᐃᓄᒋᐊᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓃᑦ, ᐅᒪᔪᐃᑦ ᓄᖑᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ, ᓂᕿᓂᓪᓗ ᑎᑭᑎᑦᓯᖃᑦᑕᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᐅᑏᑦ ᐊᓯᑦᔨᑕᐅᓂᖏᑦ ᓇᓗᓇᕐᑑᓂᖓᓗ ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓᑕ 
ᓱᕐᕃᒍᓐᓇᓂᖓ.
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ᑕᒪᒃᑯᑎᒍᓕᒫᖅ, ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᖁᖅ ᑯᐯᒻᒥ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᓗ ᖃᐅᔨᒪᓰᑦ 
ᓄᐊᑕᐅᓂᖏᑦ, ᐱᕈᕐᑎᓯᕙᓪᓕᐊᒍᑎᑦᓴᕆᓂᐊᕋᑦᑎᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᑦᓴᔭᖁᑎᑦᑎᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᕈᑎᒋᓗᒋᓪᓗ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᓂᕿᑦᓯᐊᓂᒃ ᓴᕐᕿᑎᕆᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ. ᐅᑯᐊ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᒍᓐᓇᑐᑦ:

•• ᑐᑐᓂᒃ ᓄᔪᐃᑦᑐᓕᐅᕐᓂᖅ

•• ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᓂᒃ ᐃᖃᓗᓐᓂᐊᑎᓂᒃ ᓄᐃᑎᕆᓂᖅ

•• ᐃᖃᓗᑉᐱᓂᒃ ᐱᕈᕐᓭᓂᖅ (ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᕆᒐᑦᓴᓂᒃ)

•• ᐃᖃᓗᓕᕆᕕᓕᐅᕐᓂᖅ

•• ᐃᒪᕐᒧᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᓂᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᑕᕐᑕᓂᖅ

•• ᕿᕐᖁᐊᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ

•• ᑰᓐᓂᒃ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᓂᖅ ᐃᖃᓗᑉᐱᓄᑦ ᓵᒪᓄᓪᓗ ᐊᕐᖁᑕᐅᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ

•• ᐊᕿᒡᒋᓂᒃ ᓄᔪᐃᑦᑐᓕᐅᕐᓂᖅ

ᑖᒃᑯᐊ ᖁᓛᓂ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓭᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᒪᕆᒋᐊᖃᓚᖓᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒪᕆᓪᓗᑎᓪᓗ 
ᑲᔪᓯᖁᔭᐅᒍᑎᒃ. ᑭᓯᐊᓂ, ᐁᑉᐹ, ᐊᑭᑐᓂᕐᓵᓗᓐᓂᒃ ᖃᓪᓗᓈᓕᕐᑕᓂᒃ ᓂᕿᖃᕐᓂᖅ 
ᐱᐅᓂᕐᓴᐅᓚᖓᖕᖏᑐᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓄᑦ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ 
ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕐᓂᕆᒋᐊᓕᖓᓐᓄᑦ ᐃᓄᖏᑦᑕ.

ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒥ ᐊᑑᑎᔭᐅᓯᒪᔪᓂᓗ, ᓇᐅᓕᒫᑦᓯᐊᑦ ᓂᕿᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖓ 
ᑐᖕᖓᕕᓪᓚᕆᐅᕗᖅ ᐃᓅᓯᖃᕐᓂᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᐊᕐᓂᒧᓪᓗ. ᐊᔪᐃᓐᓈᕆᔭᕗᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕈᑎᕗᓪᓗ ᐊᒥᓱᖕᖑᓕᐅᒥᒋᐊᖃᕐᖁᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᕿᖃᑦᓯᐊᓂᖅ 
ᐱᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒍ ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑑᖁᓗᒍᓗ.
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ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ

ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓ

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᑦᓯᐊᐳᑦ ᐆᒪᔪᕐᓂᐊᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑖᒃᑯᐊᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦ ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᒍᑎᖃᑦᓯᐊᓱᑎᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒻᒪᕆᒻᒧᑦ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖓᑕ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᒍᒪᓂᖓ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᑎᒍᑦ, ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᖏᒃᑯᓂ, 
ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᑎᒍᑦ ᓱᕐᕃᓂᖃᕈᓐᓇᖁᖅ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᑑᑎᒍᓐᓇᑕᖏᓐᓂᓗ. ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᒍᒪᔪᐃᓪᓗ 
ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᔪᓂ (ᐃᓚᖃᕐᓱᑎᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᐅᒐᓗᐊᕐᓗ ᐃᑯᒪᓕᐅᕐᓂᒥᒃ, 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒥᒃ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥᓗ) ᓵᖕᖓᔭᖃᕋᓱᐊᕐᐳᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ ᓱᑲᑦᑐᒥᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᑦᓴᔭᖁᑎᖏᑦᑕ, ᓱᕐᕋᑕᐅᑎᑦᓯᑌᓕᒐᓱᐊᑦᓭᓇᕐᓱᓂᓗ, 
ᐱᒋᐊᓪᓛᔭᐅᑎᑦᓯᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓱᓂ ᑫᓪᓗᑐᐃᒐᓱᐊᕐᓱᓂᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ 
ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᓂᖓᓂᒃ.

ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᐅᕙᓪᓗᑐᑦ/ᐱᓀᓗᑌᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ ᐱᓪᓗᒍ

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᓯᑕᒪᓗᐊᖕᖑᐊᓂᒃ ᐃᓱᒫᓘᑎᖃᕐᐳᑦ/ᐱᓀᓗᑕᖃᕐᐳᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ.

ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓᑦ ᐅᒪᔪᓂᒃ ᐱᖁᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᔪᑦ ᒪᓕᒐᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᔪᓪᓗ

•• ᐊᕗᖓᐅᓕᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᓕᕿᖓᔪᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᖕᖏᓂᖅ 
(ᑮᓇᐅᔭᖃᑎᓯᒍᑎᑕᖃᕐᑑᒐᓗᐊᖅ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᑎᖏᓐᓂᒃ, 
ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕋᓱᐊᕈᑎᑦᓴᔭᖏᓐᓂᒃ ᒪᓕᒉᑦ 
ᒪᓕᑦᑕᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕈᑎᖏᓐᓂᒃ ᐱᑕᖃᑦᓯᐊᕋᑕᖕᖏᑐᖅ).

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ

6.9
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•• ᐆᒪᔪᓂᒃ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ ᒪᓕᒉᑦ ᒪᓕᑦᑕᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕈᑎᖏᓐᓂᒃ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ 
ᐱᑕᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑐᖅ (ᐱᓇᓱᑦᑎᖃᕐᓂᑯᑦ ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᕕᖃᕐᓂᑯᓪᓗ)

•• ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᖏᑦᑕ ᐊᓯᑦᔨᑕᓕᑭᑕᓐᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᖅ 
ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᖏᑦᑕ ᒪᓕᒉᑦ ᒪᓕᑦᑕᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕈᑎᖏᑦᑕ 
ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᖏᓐᓂᖓᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐱᓇᓱᐊᓕᓂᐅᔪᕐᑕᖃᑦᓯᐊᖏᑦᓱᓂ.

•• ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᑦ ᐱᓇᓱᑦᑎᖃᖕᖏᓂᖓ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑑᒍᑎᐅᔪᖅ 
ᒪᓕᒉᑦ ᒪᓕᑦᑕᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕈᑎᖏᓐᓂᒃ.

•• ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᓂᐅᑉ ᓱᕐᕋᑕᐅᒍᑎᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᖑᖕᖏᑐᑦ 
ᓱᖃᑦᓯᑐᐃᓐᓇᓱᑎᒃ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᕙᓐᓂᖓᓄᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᒪᕆᒋᐊᓕᒃ, ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᕐᓗ 
ᑌᒣᒐᓂ.

•• ᐃᖃᓗᐃᕈᕐᐸᓕᐊᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ ᓱᖃᑦᓯᓂᒃᑯᑦ ᐃᖃᓗᑦᓯᐅᑐᓄᑦ/
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᑎᖃᕐᑐᓄᑦ/ᓂᕿᑦᓴᓯᐅᕐᑐᓄᓪᓗ: ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓕᒃ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ ᓂᕿᑦᓴᓯᐅᕐᓂᖓ, ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᓕᐅᒥᓗᓂ.

•• ᖃᖓᑦᑕᔫᕌᕈᐃᑦ ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓂᖓ ᐊᖏᕐᑕᐅᓯᒪᒐᑎᒃ ᑎᑭᑉᐸᑐᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ, ᐊᖏᕐᑕᐅᒪᖏᑐᒐᓭᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᐸᓂᖓᑦ ᐃᖃᓗᓐᓂᐊᓗᑎᓪᓗ: 
ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᒪᓕᒉᑦ ᒪᓕᑦᑕᐅᓯᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᐃᑉᐱᒍᓱᒐᓱᐊᕐᑐᖃᖕᖏᑐᖅ ᑕᒪᑐᒨᓇ.

•• ᑐᑦᑐᐃᑦ ᐊᐅᓚᓂᖓᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓱᕐᕋᑕᐅᕙᑦᑐᖅ ᐊᖏᕐᑕᐅᒪᒐᑎᒃ ᑕᒻᒫᑎᓯᕙᑦᑐᓄᑦ 
ᓇᓂᑐᐃᓐᓇᖅ ᒪᙯᕝᕕᖁᑎᓖᑦ ᐊᐅᓚᑕᖏᓐᓄᑦ.

•• ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓂ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓯᐊᖏᓐᓂᖓ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐊᖏᕈᑕᐅᒪᔪᑦ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂ 24.8.7-ᒥ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕋᓱᐊᕈᑎᐅᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᒪᙯᕝᕕᖁᑎᓕᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᐅᖕᖏᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᖕᖑᐊᒥ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᐅᑉ 50-ᐅᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂ ᐅᒪᔪᕐᓂᐊᕕᖃᓚᖓᑐᐊᕐᐸᑕ 
ᐃᖃᓗᓐᓂᐊᕕᖃᓚᖓᑐᐊᕐᐸᑕᓗ.

•• ᓈᒻᒪᓈᖕᖏᑑᑦᓱᑎᒃ ᐱᑦᔪᑎᖃᕋᑎᓪᓗᒍ ᒥᕝᕕᒥ ᕿᓀᓐᓂᓂᕆᕙᑦᑕᖓᑦ ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᑦᑕ.

•• ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᒧᑦ ᐃᓚᐅᖕᖏᑐᑦ ᒥᑭᒋᐊᕐᓂᐊᓂᕆᕙᑦᑕᖓ ᐱᖁᔭᓂᒃ ᓯᖁᑦᑎᕆᔪᖅ.

•• ᐱᖁᔭᕐᓂᒃ ᒪᓕᒐᕐᓂᓗ ᒪᓕᑦᑕᐅᑫᑦᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᑦᓯᐊᓕᐅᒥᒋᐊᓕᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᓕᐅᒥᑎᑕᐅᓗᓂᓗ ᐱᓇᓱᑦᑎᖃᕈᑎᑦᓴᓂᒃ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᕈᑎᑦᓴᓂᓪᓗ, ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᓇᔪᖓᖏᓪᓗ.
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ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᖓ/ᐱᕖᕈᕐᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᓇᔪᒐᖏᑦᑕ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖃᕆᐊᖃᕐᓂᓗ

•• ᒪᙯᒍᑏᑦ ᐊᐅᓚᒍᑏᓪᓗ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓂᖓᑦ ᓱᕐᕃᓯᒪᓪᓚᕆᓕᕐᑐᖅ 
ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᑯᑦ ᒪᙯᑦᑎᓂᒃ, ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᐅᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᑦᔭᓵᖃᖕᖏᓱᑎᒃ ᐅᖓᓯᑦᑐᒧᑦ 
ᐅᐸᐅᑎᒋᐊᖃᕐᐸᑐᓂᒃ.

•• ᐃᖃᓗᐃᑦ ᐆᒪᔪᐃᓪᓗ ᓇᔪᒐᖏᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕕᑐᖃᑦᓴᔦᓪᓗ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᔪᑦ 
ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᓖᑦ ᓱᒃᑯᑕᐅᑐᐃᓐᓇᖁᓇᒋᑦ ᐱᓇᓱᐊᕙᕐᔪᐊᓂᐅᒐᔭᕐᑐᓄᑦ.

•• ᐅᓗᒥᐅᓕᕐᑐᖅ ᑰᒻᒪᕇᑦ ᑰᒐᔮᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓚᖓᓂ ᐃᒃᑲᓕᕙᓪᓕᐊᓂᖓᑦ 
ᓱᕐᕃᓯᒪᓪᓚᕆᓕᕐᑐᖅ ᐃᖃᓗᑉᐲᑦ ᓱᕓᔭᕐᕕᖏᓐᓂᒃ.

•• ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐅᓄᕐᓯᕙᓪᓕᐊᓚᖓᓂᖓ ᓯᕗᓂᑦᑎᓂ ᑕᑯᓐᓇᓱᒍ, 
ᓱᒃᕃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᒥᔪᖅ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᓇᔪᒐᖏᓐᓂᒃ ᐱᑦᓴᔭᖁᑎᖏᓐᓂᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᓄᓇᖁᑎᖏᑦᑕ.

•• ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᓱᕐᕃᕙᓪᓕᐊᔪᖅ ᐱᕈᕐᑐᓂᒃ ᐆᒪᔪᓂᓪᓗ, ᓇᔪᒐᖏᓐᓂᒃ 
ᐆᒪᔪᐃᑦ, ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᓂᖓᓂᒃ, ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐆᒪᔪᑦᓴᔭᕆᓯᒪᖕᖏᑕᖏᑦ 
ᓄᐃᑕᕙᓕᕐᓱᑎᒃ.

•• ᓄᑖᑦ ᐱᖁᔦᑦ ᓄᐃᑕᐅᓯᕙᑦᑐᖅ ᑕᒪᐅᓀᓐᓇᔫᔭᕐᑐᖅ ᓱᕐᕃᓂᖃᕐᐸᓱᑎᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᒍᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ: ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᖁᔦᑦ ᓄᐃᑕᐅᕙᓐᓂᖓᑦ 
ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑕᐅᓯᐊᕆᐊᓕᒃ ᑲᕙᒣᓪᓗ ᐃᕐᙯᑎᑕᐅᕙᒋᐊᓖᑦ ᐊᖏᕈᑎᒻᒪᕆᑦᑎᒍᑦ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑏᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ.

•• ᓱᑲᑦᑐᕖᖕᖓᒥᒃ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᑐᑦ ᓄᓇᓂᒃ ᓇᓗᓀᒃᑯᓯᕐᑐᐃᓂᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ, 
ᓱᕐᕃᓂᖃᒻᒪᕆᒻᒥᔪᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᓂᖓᓂᒃ ᐆᒪᔪᓂᓪᓗ.

ᐅᒪᔪᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᔪᒻᒪᕆᓐᓂᒃ/ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᖃᕐᑐᓕᕆᔨᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᖕᖏᓂᖅ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓴᖃᖕᖏᓂᕐᓗ

•• ᐅᒪᔪᓂᒃ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᔨᓂᒃ ᐱᑕᖃᖕᖏᑐᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑕᒣᓐᓂᒃ ᓄᔪᐃᑦᑐᓂᒃ 
ᓄᔪᐊᕐᑕᓂᓪᓗ ᑲᒪᒍᓐᓇᑐᓂᒃ; ᑌᒣᓐᓂᑯᖓᓄᑦ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᐋᓐᓂᐊᓴᔭᖏᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᒍᓐᓇᓯᐊᖕᖏᑐᑦ.

•• ᑐᑦᑐᐃᑦ ᐸᓐᓂᐊᓗᖏᑦ ᓄᖑᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᓇᑦᔪᖏᑦ ᐅᓂᖔᕆᔭᐅᓂᑯᖏᓐᓄᑦ, 
ᓱᕐᕃᕙᓪᓕᐊᒥᔪᖅ ᑐᑦᑐᐃᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖓᓂᒃ 
ᓄᖑᑉᐸᓕᐊᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓱᓂᓗ ᑐᑦᑐᓄᑦ.

•• ᐅᒥᒻᒣᑦ ᓄᓇᕕᒻᒨᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᓂᖓ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ, ᑐᑦᑐᖁᑎᑦᑎᓂᒃ 
ᓱᕐᕃᓯᒪᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᒥᔪᖅ.

•• ᑕᕆᐅᖑᖕᖏᑐᒥᐅᑌᑦ ᐳᐃᔩᑦ ᕿᓐᓄᐊᔪᐊᓪᓗ ᓇᔪᒐᖏᑦ 
ᐊᑦᑕᓈᕐᑐᒦᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᓕᕐᑐᑦ.
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•• ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᑦ ᐅᒪᔪᓕᕆᔨᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᑎᓂᒃ/ᐱᓇᓱᑦᑎᓂᒃ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

•• ᐊᕗᖓᐅᓕᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᓕᕿᖓᔪᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖃᖕᖏᑐᖅ 
ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᑦᓴᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ (ᐅᑯᓂᖓ, ᐊᓯᖃᕋᓗᐊᕐᒥᔪᑦ, ᐅᒪᔪᐃᑦ 
ᐅᓄᒋᐊᑦᑎᒋᓂᖓᑕ ᑐᑭᓯᓴᕐᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᑦ, ᓇᔪᒐᖏᑦᑕ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ, 
ᐅᒪᔫᖃᑎᒌᑦ ᑖᒃᑯᐊᓭᓐᓇᐅᖏᑦᑐᑦ ᕿᑐᖕᖏᐅᖃᑎᒌᓐᓂᖓᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ) 
ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᓇᓛᒍᑦᓯᐊᑐᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ ᑐᑭᑖᕈᓐᓇᓯᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᓂᕐᒥᓗ.

•• ᐊᕗᖓᐅᓕᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᓕᕿᖓᔪᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒋᐊᓕᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖓ (ᐊᖑᕕᒐᖅ) ᐱᒍᓐᓇᓯᕙᓪᓕᐊᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᕈᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ.

ᐱᖁᔭᕐᑎᒎᓕᖓᔪᐃᑦ ᓈᒻᒪᓈᖕᖏᑐᑦ

•• ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᑦᑕ ᒪᓕᒐᖏᑦ ᐃᓕᖓᔪᑦ ᓂᕿᑐᐃᓐᓀᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓯᒪᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᕐᑕᓖᑦ, ᑌᒣᓕᖓᑎᑦᓯᓂᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᓂᖁᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᓂᕆᕕᓐᓂᒃ ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᖃᕈᓐᓇᓲᖑᖕᖏᒪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓯᓚᑖᓂ, ᐃᓄᐃᖓᓪᓛᑦ ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᐁᑦᑑᑎᖃᕈᓐᓇᓲᖑᖕᖏᑐᑦ 
ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓄᑦ;

•• ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᖁᑭᐅᑏᑦ ᐱᖁᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖓ (ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑎᒍᑦ) ᐱᓀᓗᑕᒻᒪᕆᐅᔪᖅ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ, ᓱᕐᕃᒍᑕᐅᒐᒥ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᓂᕐᒧᑦ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓂᖓ ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᑑᑉ ᑐᑦᑐᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᑦᓴᐅᑉ: ᐃᓱᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓗᓂ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᑯᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓂᐅᑉ, ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᑐᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓯᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑏᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᐊᓯᖏᓐᓅᓕᖓᔪᑦ ᐆᒪᔪᓄ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᓇᓄᐃᑦ, ᐊᓯᖃᕋᓗᐊᕐᒥᓗᑎᒃ.

•• ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕐᓂᒧᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᒧᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓭᑦ ᐱᔭᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᐱᕕᑭᓪᓕᑎᕆᓂᑐᐃᓐᓇᒨᓕᖓᖕᖏᑐᑦ ᓯᓚᐅᓪᓗ ᓈᒻᒪᓯᑦᑕᓂᖓᓅᓕᖓᑐᐃᓐᓇᖏᑦᑐᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᑰᒐᔮᓅᓕᖓᔪᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᓄᓪᓗ ᑕᓯᕐᓄᑦ ᑰᓐᓄᓗ, 
ᐃᖃᓗᐃᕈᕐᑎᓯᑌᓕᒍᑎᐅᒐᓱᐊᕐᓗᑎᒃ (ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐃᖃᓗᑉᐱᓄᑦ) ᐊᒻᒪᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕈᑕᐅᔪᑦ ᐅᒪᔪᕈᓐᓇᓂᕐᒧᑦ ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓂᖓ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑐᑦ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᓇᔪᒐᖏᑦ ᓱᒃᑯᑕᐅᑦᑌᓕᒋᐊᓖᑦ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᔪᑦᓴᔭᐅᖕᖏᑐᓕᐊᕆᔭᐅᓗᑎᓪᓗ; ᑲᔪᓯᑎᓗᒍ ᑯᐯᑉ ᓱᕐᕋᑕᐅᒋᐊᖃᖕᖏᑐᓂᒃ 
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ᓄᓇᖁᑎᖃᕐᑐᓴᐅᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓ, ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᒐᓱᐊᕐᑐᐃᓗ 
50%-ᑐᐃᓐᓇᒥᒃ ᐱᕕᖃᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᑎᓗᒋᑦ.

•• ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᓗᓂ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓂᐅᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕐᑐᖅ ᒪᓕᑦᓯᐊᑎᓗᒍ ᓄᓇᐅᑉ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒻᒪᕆᐅᔪᒥᒃ.

•• ᑲᔪᓯᑎᓗᒋᑦ ᓴᕐᕿᑎᕐᑕᐅᓂᖏᑦ ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕕᓴᓕᐊᖑᒐᓱᐊᕐᓯᒪᔪᑦ.

•• ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᒋᐊᑦᓯᐊᓗᓂ ᑐᑦᑐᐃᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖓ 
ᓄᔪᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓀᑎᑦᓯᓂᒃᑯᓗ ᐱᕈᕐᓭᓂᖅ.

•• ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕐᓗᒋᑦ ᓱᕙᓕᐅᕐᕖᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᑯᑦ, ᓱᖃᑦᓯᓂᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᓂᑎᒍᓪᓗ ᐃᖃᓗᖃᑦᓯᐊᓂᕐᓴᕈᖁᓪᓗᒍ.

•• ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕐᓗᒋᑦ ᐃᓕᓂᐊᑎᑕᐅᓂᖏᑦ, ᐱᒋᐅᕐᓴᑕᐅᓂᖏᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖏᓪᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐅᒪᔪᓕᕆᔩᑦ ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᖃᕐᑐᓕᕆᔩᓪᓗ.

•• ᑲᔪᓯᑎᓗᒍ ᐅᒪᔪᓂᒃ ᐊᓐᓂᐊᓯᐅᕆᒍᓐᓇᓯᕙᓪᓕᐊᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

•• ᐅᒪᔪᐃᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᖏᑦᑕ ᒪᓕᒉᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᖏᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓯᑎᑦᓯᐊᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

•• ᐅᒥᒻᒪᓂᐊᕈᓐᓇᓯᑎᓗᒋᑦ ᐊᓯᖏᑦ ᓄᓇᓖᑦ

•• ᐊᒥᒐᖕᖏᑐᓂᒃ ᐃᓗᐃᒃᑲᐅᓕᕿᖓᔪᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓗᑎᒃ ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᑲᕙᒪᒋᒐᔭᕐᑕᖓ, ᖃᐅᔨᓴᕆᐊᖃᕐᓂᒧᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕆᐊᖃᕐᓂᒧᓪᓗ ᑎᓕᔭᐅᒪᐅᑎᒥᓂᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ

•• ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓂᖅ ᒪᙯᕝᕕᖁᑎᖃᕐᓂᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒥᒃ 
ᓇᓗᓀᕐᓯᔪᒥᒃ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ ᐃᓂᓪᓚᕕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᓂᒃ ᖃᓄᐃᑦᑐᐃᓗ 
ᒪᙯᕝᕖᑦ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᕐᒪᖔᑕ (ᐃᕐᖃᓴᕐᕖᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕖᑦ); ᓇᓗᓀᕐᓗᒋᑦ 
ᖃᑦᓯᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᒪᙯᕝᕖᑦ; ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓗᓂ ᒪᓕᒐᕐᓂᒃ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᔪᓂᒃ 
ᖃᓄᐃᑦᑐᓂᒃ ᐱᒍᑦᔨᒍᓯᖃᕆᐊᖃᕐᒪᖔᑕ ᒪᙯᕝᕖ (ᐃᕐᖃᓴᕐᑎᓯᔨᐅᓂᖅ, 
ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑎᑦᓯᔨᐅᓂᖅ, ᑕᒪᖏᓐᓂᓗᓐᓃᑦ), ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᓄᐃᑕᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕋᔭᓱᑎᒃ 
ᒪᙯᑦᑎᓯᔨᐅᑉ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖓᓂ.

•• ᐊᖏᖃᑎᒋᒍᑎᓕᐅᕈᑎᒋᓗᒍ ᓂᕿᑐᐃᓐᓀᑦ ᐁᑦᑐᑎᐅᒍᓐᓇᓂᖓ 
ᓂᐅᕐᕈᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖓᓗ ᐃᓄᒻᒥᑦ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᒧᑦ.

•• ᐅᓄᕐᓯᒋᐊᕐᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖏᑦ ᒪᙯᑦᑎᓂᒃ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᐅᑏᑦ, ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᑭᑦᑐᐸᓪᓕᐊᓂᖓᑦ ᒪᙯᒍᑏᑦ ᐅᖓᓯᑦᑐᓕᐊᕋᓱᐊᕐᓂᐅᓗ; ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓗᑕᓗ 
ᐅᑦᑐᕋᕐᓗᒍ ᓇᓪᓕᐊᓂ ᓄᓇᓕᓐᓂ, ᐊᓪᓓᑦ ᒪᙯᑦᑎᓯᒍᑎᒋᓲᖓᑕ ᐊᑦᔨᖓᓂᒃ, 
ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓕᕐᖁᓯᖓᓂᒃ ᒪᙯᓐᓂᒥᓪᓗ ᐆᒪᑎᑦᓯᓯᐊᓕᐅᒥᒍᑎᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᓱᓂ.

•• ᓴᓗᒻᒪᓴᕐᑕᐅᑎᓗᒋᑦ ᒪᙯᕝᕕᖃᕐᕕᕕᓃᑦ ᐃᐱᕃᓐᓇᑯᐃᑦ.
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•• ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᐃᓱᒪᒋᓗᒍ, ᓱᒃᑯᑕᐅᑎᑦᓯᑌᓕᓂᖅ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᓂᖅ ᐆᒪᔪᐃᑦ 
ᓇᔪᒐᖏᓐᓂᒃ.

•• ᐊᕗᖓᐅᓕᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕈᓐᓇᓯᑎᑕᐅᑎᓗᒍ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐅᒪᔪᓕᕆᔩᑦ 
ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖓ (ᐊᖑᕕᒐᖅ) ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᐊᕈᓐᓇᓯᖁᓗᒍ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᖁᓗᒍᓗ 
ᐅᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᑲᒪᔨᐅᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ.

•• ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᒪᕇᑦ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᕐᑐᑐᐃᓪᓗ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒋᐊᓖᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖅ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕈᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐅᒪᔪᐃᑦ ᓇᔪᒐᖏᓪᓗ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒋᑦ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᓇᓗᓇᕐᑐᖅ ᓱᓀᑦ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓴᐅᒻᒪᖔᑕ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᐅᓗᑎᒃ 
ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᙯᔪᓂ. ᑌᒣᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ, ᐱᒻᒪᕆᐅᕗᖅ 
ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᓄᐃᑕᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓗ 
ᐱᒍᓐᓇᕕᓕᒫᒃᑯᑦ ᖃᓄᑐᐃᓐᓇᓕᒫᑦᓯᐊᓗ.

•• ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓄᓇᒥᒃ ᑎᒍᒥᐊᕐᑏᑦ ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᕕᖃᕐᓂᖓ ᐱᒻᒪᕆᐅᑎᑕᐅᒋᐊᓕᒃ 
ᑳᑎᑰᔨ 1-ᓂ ᓄᓇᓂ ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᑳᑎᑰᔨ 2 ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ ᐱᑦᓴᔭᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᖃᓕᑐᐊᕐᐸᑦ.

•• ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᙯᓐᓇᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᓚᕆᐊᓗᒌᐊᓕᒃ. 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᒐᓱᐊᕈᑎᓖᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓂᕐᒥᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᙯᓐᓇᓯᐊᕆᐊᓖᑦ 
ᐅᒪᔪᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓗᑎᓪᓗ ᑕᒪᓐᓇ ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒍ. 
ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᑐᕃᓐᓇᑐᒃᑯᑦ ᐊᑦᑑᔭᕐᓂᐸᐅᒻᒪᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᓪᓗ, ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓂᒃ, ᓄᓇᓕᐅᔪᓂᓪᓗ.

•• ᕿᒥᕐᕈᓂᕐᑕᖃᖃᑦᑕᕆᐊᓕᒃ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᑕᓪᓕᒪᑕᒫᑦ, ᖃᐅᔨᒪᒐᓱᐊᕐᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑕᐅᒍᓐᓇᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐊᓯᑦᔨᑐᐃᒍᑎᐅᔪᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ.

ᐃᓱᓕᒍᑎᖓ

ᓱᑲᓯᕙᓪᓕᐊᓂᑯᖓᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᑦᑕᐅᓂᖓᑕ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᑦ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᖏᑦᑐᓗ ᐱᑦᓴᔦᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᓯᒪᓂᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒧᑦ, ᐱᒻᒪᕆᐅᓚᖓᕗᖅ ᑖᓐᓇ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒃ 
ᓵᖕᖓᔭᖃᑦᓯᐊᑐᑦᓴᐅᓂᖓ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᖁᓛᓂ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᓂᕋᕐᑕᐅᔪᓂᒃ/
ᐱᓀᓗᑕᐅᓂᕋᕐᑕᓂᓪᓗ ᐃᓚᖃᑦᓯᐊᓗᑎᒃ ᐃᓂᓪᓚᖓᐅᑎᑦᓴᓂᒃ ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᓂᑦᓴᖓᓄᑦ, 
ᐱᒻᒪᕆᐅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑫᓪᓗᑐᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓄᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ 
ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᑦᑕ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑏᑦ ᑲᔪᓯᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦᑕ 
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ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᐅᒪᔪᐃᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖏᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᕗᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓄᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᓄᑦ, ᐅᑯᐊ ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ:

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ:
•• ᐊᓯᕐᕿᑌᓕᓂᖅ;
•• ᓄᖑᓭᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓂᖅ;
•• ᐊᑦᑕᓇᕐᑌᓕᒪᓂᖅ
•• ᐃᓗᕐᖁᓯᖅ
•• ᐃᓄᐃᑦ ᖃᐅᔨᓴᕐᑏ/ᑲᒪᔩᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᑎᑕᐅᓂᖓ
•• ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓯᒪᔪᑦ ᐱᕈᕐᓴᑕᐅᓂᖓ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᓂᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 

ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓂᒃ ᐱᖑᐊᓗᐃᑦ ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕕᖓᓂ;

•• ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕐᓂᖅ:
•• ᓱᕐᕃᓂᕆᔭᖓ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᑦ ᐱᑦᓴᔦᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᓂᒃ;
•• ᑰᑦ ᓴᖑᑎᕐᑕᐅᓂᖓ/ᓄᓇᐅᑉ ᐅᓕᑦᑎᑕᐅᓂᖓ;
•• ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᐃᑦ/ᐊᕙᑎᒥᒃ ᓴᓗᒣᓪᓕᑎᕆᓂᖅ (ᒨᑯᔨ);
•• ᐊᕐᖁᑏᑦ/ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑏᑦ ᐊᑦᓱᓈᖏᑦᑕᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓ;
•• ᐱᓇᓱᐊᕐᔪᐊᕕᐊᓗᐃᑦ ᓱᕐᕃᓂᖓᑦ.

•• ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ:
•• ᐊᑦᔨᖓ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᕆᓂᐅᑉ;
•• ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᖓ ᓴᓗᒻᒪᓭᓂᐅᕙᑦᑐᑦ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᕕᕕᓂᕐᓂᒃ 

ᐃᐱᕃᓐᓇᑕᐅᒪᔪᓂᒃ, ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒋᓗᒋᑦ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑏᓪᓗ;
•• ᐃᑯᓪᓚᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑎᓂᒃ ᓄᐃᑎᕆᓂᖅ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕋᑦᓴᓯᐅᕐᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᓗ 

ᓱᕐᕃᓂᕐᓗᖁᓇᒋᑦ ᐆᒪᔪᓂᒃ.

•• ᓄᓇᐅᑉ ᐅᐸᑦᑕᐅᒍᓐᓇᓯᓂᖓ:
•• ᐊᕙᑎᑦᑎᓂᒃ ᓱᕐᕃᒍᓐᓇᓂᖓ;
•• ᐸᕝᕕᓴᕐᑕᐅᓂᖓ/ᓅᓚᕿᔭᐅᓂᖓ ᐅᒪᔪᐃᑦ (ᑐᑦᑐᐃᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ);
•• ᓯᑰᑉ ᓯᖁᑦᑎᑕᐅᓂᖓ ᐅᑭᐅᒃᑯᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑦ ᐊᐅᓚᓂᖓᓄᑦ;
•• ᓴᓗᒣᑦᑐᐃᑦ ᐃᒣᑦ ᑯᕕᕋᕐᑕᐅᓂᖓ ᓄᑖᓪᓗ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᔭᑦᓴᔭᐅᖕᖏᑐᑦ 

ᓄᐃᕙᓪᓕᐊᓂᖓᑦ;
•• ᐊᕐᖁᑎᐅ/ᓄᓇᒃᑰᔫᑯᑖᓪᓗ ᐊᕐᖁᑎᖏᑦᑕ ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᑦ;
•• ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᐃᖏᕐᕋᐅᑏᑦ ᐊᕐᖁᑎᑦᓴᕆᓂᐊᕐᑕᖏᑦ ᐅᒪᔪᐃᑦ 

ᓇᔪᒐᖏᓐᓂᒃ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕕᐅᔪᓂᓪᓗ ᐸᕝᕕᓴᖁᓇᒋᑦ.

•• ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖅ:
•• ᒪᙯᑦᑎᓯᕖᑦ/ᐃᖃᓗᑦᓯᐅᓂᖅ/ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᓂᖅ;
•• ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑎᓂᒃ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕐᓂᖅ;
•• ᖃᖓᑦᑕᔫᕌᕈᐃᑦ;
•• ᐃᓱᒪᖃᑎᒌᖕᖏᓂᖅ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᑏᑦ ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ;
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•• ᒪᙯᑦᑎᓯᕕᓐᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᒪᙯᑦᑎᓯᔨᐅᓂᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓕᒃ;

•• ᓄᓀᑦ ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᑦ ᐅᐸᑕᐅᓗᐊᕐᑎᑌᓕᒋᐊᓖᑦ;

•• ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᓂᒧᑦ:
•• ᐆᒪᔪᐃᑦ ᖃᓂᒻᒪᓯᖏᑦ;
•• ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐃᕐᐸᑎᕐᑕᐅᓯᐊᕐᓂᖓ;
•• ᐊᑦᔨᒌᓕᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᓂᕿᑦᓯᐊᑑᒪᓂᐅᑉ 

ᓱᒃᑯᓇᕐᑐᑕᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᑦᑐᐃᓗ ᓂᖀᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ;
•• ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐋᓐᓂᐊᕕᒻᒦᑐᒐᓭᑦ ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᓖᑦ.

•• ᓄᓇᓖᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᖓ:
•• ᓯᖁᒥᑦᓯᒪᑎᑕᐅᑦᑌᓕᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᐊᐅᓚᑕᐅᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᖏᓪᓗ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᓯᐅᑏᑦ 

ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ;
•• ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᖁᐊᖃᐅᑎᐊᓗᐃᑦ 

ᒪᙯᒍᑎᓪᓚᕇᓪᓗ.

•• ᐃᓗᕐᖁᓯᖅ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᒍᓯᕐᓗ:
•• ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᑑᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖅ ᑐᖕᖓᕕᓪᓚᕆᐅᕗᖅ ᐃᓄᐃᑦ 

ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓄᑦ ᒪᙯᑦᑎᐅᓂᒃᑯᑦ ᓄᓇᒥᐅᑕᓂᓪᓗ ᐊᑑᕐᑎᐅᓂᒃᑯᑦ;
•• ᐃᓄᐃᑦ ᐊᓐᓄᕌᑦᓴᔭᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐆᒪᔪᕐᑕᕕᓃᑦ 

ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᒥᕐᖁᓖᑦ, ᕿᓯᐊᓗᔦᑦ, ᖁᓂᒍᐃᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ.

ᑕᒪᒃᑯᐊ ᖁᓛᓂ ᐅᖃᕐᑕᐅᔪᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᓄᑦ, 
ᖃᓄᐃᓘᕈᑎᑦᓭᑦ ᓄᐃᑕᐅᑦᓴᐅᑎᒋᒋᐊᖃᓕᕐᑐᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᑎᒍᑦ, 
ᓲᓱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᒪᙯᒍᓐᓇᓂᕐᒧᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖏᑦ 
ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ 
ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᙯᓐᓇᓯᐊᕐᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᒋᐊᓕᒃ, ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ 
ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᕙᓪᓗᖑᐊᕐᑑᔭᕈᓐᓀᓗᓂ. ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᓂᖓ ᒪᙯᒍᓐᓇᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᐅᑉ 
ᐱᒻᒪᕆᑑᖕᖏᒪᑦ, ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᓂᖓᓕ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐊᑑᑎᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓂᐅᑉ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕆᕗᖅ. ᐱᓇᓱᐊᕐᔪᐊᓂᒃᑯᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓚᖓᓂᖓ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖓᑕ, ᓄᓀᓪᓗ ᐱᑦᓴᔭᕐᑕᖏᑦᑕᓗ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓ ᐊᑯᓂᐅᔪᒃᑯᑦ 
ᓄᖑᑎᕆᒍᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᒪᙯᒍᓐᓇᓂᒃᑯᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑕ ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ, 
ᐊᓯᕐᕿᕆᐊᖃᖕᖏᓂᒃᑰᒐᓗᐊᖅ ᑭᓯᐊᓂᓕ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᓄᑦ ᓱᓕᔪᒥᒃ ᓄᐃᑕᑎᑕᐅᓂᖃᑦᓯᐊᒪᑕ.

ᑕᒪᓐᓇ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓯᒪᓕᕐᑐᑦ ᑯᐯᒃᑯᓄᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑐᑭᓯᓴᕐᓂᐅᔪᑦ ᓄᓀᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᒋᐊᖃᖕᖏᓂᖓᓄᑦ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᒋᕗᑦ. ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᕕᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᕗᑦ 
ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕕᓂ, ᓄᓇᓂ ᑐᓄᕙᕐᑕᐅᒪᔪᓂ ᓱᕐᕋᑕᐅᒋᐊᖃᖕᖏᑑᓂᕋᕐᑕᓂᓗ. ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᓄᓀᑦ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᒋᐊᓪᓚᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓂᐊᕐᑐᑦ ᓯᕗᓂᑦᑎᓂ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᒪᙯᒍᓐᓇᓂᕐᒧᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑎᐅᓂᕐᒧᓗ. ᓄᐃᑕᐅᒋᐊᖃᕐᒥᔪᖅ, 
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ᐊᑕᐅᓯᐅᖕᖏᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᑐᑦ ᐅᒪᔪᐃᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖏᓐᓅᓕᖓᔪᑦ, ᑯᐯᒃᑯᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᕈᓐᓇᖃᑦᑕᓯᒪᒋᐊᖏᑦ.

ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᐃᓚᖃᕐᑐᑦ ᑐᑦᑐᐃᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᓂᖓᑕ 
ᐸᕐᓇᑕᐅᓯᒪᒍᑎᖓᓂᒃ, ᑖᓐᓇᓗ ᓄᐃᑕᐅᓯᒪᑦᓱᓂ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᑐᑭᒧᐊᑦᑎᓯᓂᕐᒧᑦ ᑲᑎᑦᑕᑎᐅᔪᑦ, ᓴᕐᕿᑕᐅᓂᖓᑦ ᒥᕐᖑᐃᓯᕐᕖᑦ, ᐱᖑᐊᓗᐃᑦ, ᑰᕈᕐᔪᐊᖅ 
ᑐᕐᓱᔫᓪᓗ (ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᖅ), ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐱᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᓯᒪᔪᑦ. ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᑐᑭᒧᐊᑦᑎᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᑎᑦᑕᑎᐅᔪᑦ, ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᕕᐅᓪᓚᕆᖕᖏᑲᓗᐊᕐᓱᑎᒃ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᕝᕕᐅᒍᓐᓇᐸᑦᑐᑦ 
ᐅᖄᖃᑎᒌᕝᕕᐅᓱᑎᒃ, ᑐᑭᑖᕈᓐᓇᓱᑎᓪᓗ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᑦ ᐱᑦᓴᔦᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐱᑦᔪᑎᒋᓗᒋᑦ. ᓂᕆᐅᒍᒥᓇᕐᖁᖅ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᓪᓗ ᑕᒡᒐᓂ 
ᓯᑯᑦᓴᔭᒥ ᓄᐃᑕᐅᔪᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᓯᕐᕿᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑑᕈᓐᓇᓯᐊᕐᓂᒧᓪᓗ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᓂᒃ ᐱᑦᓴᔭᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐱᒍᓐᓇᓯᑎᑦᓯᓗᑎᓪᓗ 
ᓇᓛᒍᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐱᕈᕐᐸᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔭᕆᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐊᑕᐅᑦᓯᑰᖃᑕᐅᓗᑎᒃ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ.
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ᑐᑭᖓ

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᒍᓯᖓᓗ ᐃᓗᓕᖃᕐᖁᖅ 
ᐃᓘᓐᓇᓕᒫᑦᓯᐊᖏᓐᓂᒃ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᑕᐅᒍᑎᒋᒍᓐᓇᑕᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᓂᖓᑕ. ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓ, ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ; ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᒍᑦ 
ᐃᓅᒍᓯᖃᕐᓂᖓ ᒪᙯᑦᑎᐅᓂᒃᑯᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑎᐅᓂᒃᑯᑦ ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᐅᓂᕐᒥᒍᑦ 
ᐅᒪᔪᕋᓱᐊᕐᑎᐅᓱᑎᒃ, ᐃᓄᑦᓯᐅᑎᓂᒃ ᐊᓐᓄᕌᓕᐅᕐᑎᐅᓱᑎᒃ, ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᑑᒪᔨᐅᑦᓱᑎᒃ, 
ᐊᓐᓇᐅᒪᒐᓱᐊᕈᑎᓂᒃ ᑐᑭᓯᒪᔫᑦᓱᑎᒃ, ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒨᓕᖓᔪᓂᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᒥᓂᒃ 
ᑭᖑᕚᕆᓂᐊᕐᑕᒥᓄᑦ ᕿᒻᒪᕇᔨᐅᑦᓱᑎᒃ, ᓴᓇᖕᖑᐊᓯᑎᐅᓂᒃᑯᑦ ᑕᑯᓐᓇᐅᔭᕐᑎᓯᔨᐅᓂᒃᑯᓗ, 
ᐅᓂᒃᑳᑐᐊᒐᖃᕐᓂᑯᑦ, ᐃᓄᑦᑎᒍᓪᓗ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᒃ ᑐᑭᓯᒪᒍᓯᖃᕐᓂᑯᑦ ᐊᓐᓂᓇᕐᑑᔪᓂᓪᓗ 
ᐱᐅᓯᖃᕐᓂᑯᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, ᐊᒥᕐᖄᖃᑎᖃᕐᑎᐅᓂᒃᑯᑦ, ᐃᑲᔪᕐᖃᑎᒌᓱᖑᓂᒃᑯᑦ ᐊᓯᒥᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓲᖑᓂᒃᑯᓗ ᐊᒥᓱᐃᑎᒍᑦ ᓄᓇᓕᖓᑕ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᒋᓂᐊᕐᑕᖓ ᐃᓱᒪᒋᑦᓱᒍ, 
ᐃᓄᑐᖃᑎᕐᒥᓂᒃ ᓈᓚᒐᖃᓲᖑᓂᒃᑯᑦ ᐊᓯᖏᑦᑎᒍᓪᓗ. ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐱᑦᓴᔭᖁᑎᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᒪᓂᖃᕐᑎᓗᒋᑦ, ᓄᐃᑦᓯᒍᑕᐅᓚᖓᒍᓇᐅᒻᒪᑕ 
ᐱᓇᓱᕝᕕᒪᕆᐊᓗᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓂᓪᓗ, ᓇᖏᐊᕐᓇᑑᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᕐᓗᕈᑕᐅᒍᓐᓇᕋᒥ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓅᓯᑐᖃᖓᓄᑦ, ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓄᑦ, 
ᐅᖃᐅᓯᖓᓄᑦ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᒍᓯᖓᓄᓪᓗ.

ᐊᕐᕌᒍᓂ 100-ᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓯᖓᑦ ᐊᒥᓱᕐᔪᐊᓂᒃ ᐊᓯᑦᔨᕈᑎᖃᕐᓯᒪᔪᖅ 
ᑭᓯᐊᓂ ᑌᒣᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ ᐊᓯᑦᔨᐸᓕᐊᔪᓄᑦ ᑲᐅᑎᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓯᒪᔪᑦ. ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, 
1900 ᐱᒋᐊᕐᐸᓕᐊᓕᕐᑎᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᑉᐱᓂᕐᒥᒃ ᖃᐅᔨᓯᒪᔪᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑌᑦᓱᒪᓂ 
ᐅᑉᐱᕈᓯᑐᖃᕕᓂᖏᑦᑕ ᐃᓚᖏᑦ ᓄᐃᑕᖏᓐᓇᑐᑦ, ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᖁᑕᐅᓂᕋᕐᑕᐅᔪᓪᓗ 
ᐱᐅᓕᐊᕐᑕᐅᓱᑎᒃ. ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑐᕈᓐᓇᓯᓯᒪᒻᒥᔪᑦ ᓄᑖᓂᒃ ᐱᓇᓲᑎᓂᒃ ᒪᙯᓐᓂᒥᒍᑦ, 
ᐊᖑᑎᖏᑦ ᐃᓚᒥᓂᒃ ᓂᕿᑦᓯᐊᑑᒪᑎᑦᓯᓱᑎᒃ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᑦᓱᓂ ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᒍᓯᖓᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ. ᐊᕐᕌᒍᒐᓴᕐᔪᐊᑦ ᐊᓂᒍᕐᓯᒪᓕᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ
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ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᕐᒧᑦ ᐊᑦᑐᐊᔭᐅᑦᓱᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᓂᒃ, 
ᐊᓪᓚᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓱᑎᒃ, ᐅᖄᒍᓐᓇᓱᑎᒃ ᐊᑐᐊᕐᓯᒍᓐᓇᓱᑎᓪᓗ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ; ᐊᓪᓚᒍᓰᓪᓗ 
ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᓄᐃᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓᓐᓅᓕᖓᔪᓕᐊᖑᑦᓱᑎᒃ. ᓯᕗᓂᕐᒥ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐱᐅᓰᕐᓯᒐᔭᕐᑐᐊᓘᓂᐊᖕᖑᕆᔭᐅᖏᓐᓇᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ, ᐃᓅᓯᖓᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᒍᓐᓇᓯᒪᔪᖅ 
ᐊᓯᐊᓂᒃ ᐃᓱᒻᒪᓯᕐᒥᒃ ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᓚᕿᑦᓱᓂ, ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖏᓐᓇᓕᒫᕐᑐᑦ 
ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᐅᔪᓄᑦ ᑲᐅᑎᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᕐᒥᓄᑦ ᐃᓚᐅᒍᓐᓇᓱᑎᓪᓗ ᓯᓚᕐᔪᐊᒧᑦ 
ᐊᔪᒉᑦᑐᒪᕆᐅᓯᒪᔫᒐᓗᐊᒧᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂᐅᑎᓪᓗᒍ.

ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓅᓯᑐᖃᖓ ᑌᑦᓱᒪᓂ ᐊᑐᕐᓯᒪᔭᖓ ᐅᓪᓗᒥ ᓄᐃᑕᒍᓐᓀᑐᖅ, 
ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᑦ ᐅᖃᐅᓯᖓᓪᓗ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐱᔪᒧᑦ ᐊᕝᕕᖁᑦᑕᑕᐅᒍᑎᖃᒻᒪᕆᑦᑐᖅ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᒍᓯᖓ ᐅᖁᒣᑦᑐᔪᐊᒃᑰᓯᒪᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ. ᐃᓚᖏᑦ ᐱᑦᔪᑎᒻᒪᕆᐅᔪᑦ 
ᐊᓯᑦᔨᓂᕐᒧᑦ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒍᑎᖃᕈᓐᓇᑐᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᓕᕐᓂᖅ 
ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᐅᓕᒫᓄᓪᓗ ᐃᓚᐅᓕᕐᓂᖅ ᐅᐱᓂᕐᒧᓗ ᐱᐅᓯᕆᓯᒪᖕᖏᑕᒥᓄᑦ ᑲᐅᑎᓂᖅ, 
ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑎᒍᑦ ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᓯᒪᔪᑦ ᕿᑲᑐᐃᓐᓇᓚᕿᓂᕐᒥᒃ ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓇᕐᓂᒥᒃ. 
ᑕᒪᓐᓇᓗ ᑕᒡᒐᓂᑦᓭᓇᕐᒥᐅᖑᓕᕐᓯᒪᓂᖅ ᓄᐃᑎᕆᒍᑎᐅᓯᒪᔪᖅ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᒻᒥ 
ᐃᓅᓯᖃᕈᓯᓂᒃ, ᐃᓄᐃᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ ᐱᕈᕐᓴᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᐃᓚᒌᖑᑦᓱᑎᒃ ᓇᓂᑐᐃᓐᓇᖅ 
ᑕᒻᒫᑎᕐᐸᓱᑎᒃ ᖃᓂᑖᕇᕕᖕᖓᐅᓯᒪᑦᓱᑎᓪᓗ, ᐅᓪᓗᓕᒥᐅᓕᕐᑐᓕ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᕐᔪᐊᒥᒃ 
ᐃᓅᖃᑎᒌᒍᓯᖃᓕᕐᑐᑦ ᓄᓇᓕᐅᓪᓗ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓴᖕᖓᒋᐊᖃᕐᐸᓕᕐᑕᖏᑦ.

ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᑦ ᐊᓯᑦᔨᓂᕐᒧᑦ ᐅᑎᕐᑎᓯᒍᑎᐅᒋᐊᓪᓚᕕᖃᕈᓐᓀᑑᒐᓗᐊᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂ 
ᐃᓅᓯᕕᓂᕐᒥᒃ, ᑭᓯᐊᓂ ᖃᓄᕐᑑᕈᑎᑦᓴᓕᐅᕈᑕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᒍᓯᖓᓗ ᓄᖑᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᖁᖕᖏᓗᒍ.

ᓱᓇᐅᓂᖏᑦ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᑦ
ᐃᓄᑦᑎᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᖅ

ᐃᓄᑦᑎᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᖅ ᓲᕐᕋᑕᐅᑦᓯᕇᑦᑐᕋᑕᐅᓯᒪᔪᖅ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᖏᓐᓂ 
ᐅᖃᐅᓯᕐᓯᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖃᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒍ, ᑭᓯᑕᐅᒪᒍᓯᕐᑎᒍᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᕙᑦᑐᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
99%-ᖑᖏᓐᓇᕆᐊᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓄᑦᑎᑐᑦ ᐅᖄᒍᓐᓇᖏᓐᓇᑐᑦ ᐊᓂᕐᕋᒥᑕ ᐃᓗᐊᓂ. 
ᑭᓯᐊᓂᓗ ᑖᓐᓇ ᑭᓯᑦᓯᒍᑎᑎᒍᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᔪᖅ ᐳᕐᑐᔪᒻᒪᕆᐅᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᒃ 
ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑑᔭᕐᑎᓯᑦᓱᓂ, ᓱᓕᔪᕐᓴᑑᔭᖕᖏᔪᑎᐅᔪᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᑦᓱᕉᑕᐅᕙᑦᑐᓂᒃ. ᐊᒥᓱᑦ ᐃᓚᒌᑦ ᕿᑐᕐᖓᒥᓂᒃ ᐊᓯᐊᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᒋᐊᓪᓚᒥᒃ 
ᐅᖃᕈᓐᓇᓯᐊᖁᔨᔪᑦ, ᒍᐃᒍᐃᑎᑐᑦ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᓪᓘᓃᑦ, ᓯᕗᓂᕐᒥ ᐱᓇᓱᒐᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ, 
ᐃᓚᖓᓂ ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓄᑦᑎᑑᕐᓂᒥᒃ ᐅᖃᐅᓯᑐᖃᖃᕐᓂᒥᒃ ᓇᖏᐊᕐᓇᑐᒦᑦᑎᓯᒍᑕᐅᒍᓐᓇᑐᖅ. 
ᐊᒥᓱᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᑦ ᐅᐊᕈᑦᓯᑐᐃᓕᕐᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᓂᒃ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑦ ᐃᓚᐅᕐᑐᓱᒍ, 
ᐅᖃᐅᓯᐅᑉ ᐊᓯᐅᕙᓪᓕᐊᒍᑎᖓᓂᒃ. ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐊᕙᑕᒃᑯᓄᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑕᐅᒐᓱᐊᒻᒪᕆᑦᑐᖅ 
ᑐᓵᔭᐅᑎᑕᐅᒐᓱᐊᑦᓯᐊᓱᓂᓗ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᒋᐊᖃᕐᒪᑦ ᐅᖃᐅᓯᐅᑉ ᐊᑐᕐᑕᐅᓯᐊᕐᓂᓴᖓ. 
ᐃᓄᑦᑎᑑᕐᓂᐅᑉ ᓴᑐᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓ, ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᒃ ᐱᐅᓕᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᐅᔪᖅ ᐱᒋᐊᓚᐅᔪᖅ 
2005-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᐃᓄᓐᓂᑦ ᐱᔪᒥᒃ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑎᐅᓕᕐᓱᓂ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᖁᓕᕐᓱᒍ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖓ ᐃᓄᑦᑎᑑᕐᓂᐅᑉ ᐅᓪᓗᒥ, ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑎᐅᒐᓱᐊᓕᕐᓱᓂᓗ ᓯᕗᓂᕐᒧᑦ 
ᑲᔪᓯᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᐅᑉ. ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᓕᐅᕆᐊᖕᖓᓚᐅᔪᑦ ᐊᕙᑕᒃᑯᑦ ᐃᓄᑦᑎᑑᕐᓂᐅᑉ 
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ᓴᑐᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 2009-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑭᖑᓪᓕᐹᑉ ᓱᓇᒥᓕᕐᑐᖅ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ 
ᓄᐃᑕᐅᓛᕐᓂᐊᒥᔪᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᑎᒪᓂᐊᕈᓯᖃᕐᑎᑕᐅᖃᑦᑕᕆᕐᓯᒪᓕᕐᐸᑕ.

ᐃᓄᑦᑎᑐᕐᓂᐅᑉ ᓴᑐᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓ ᐃᓚᖃᕐᑐᖅ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕐᓂᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᓐᓂᒃ, ᓱᓕᔪᖕᖑᐊᓂᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕆᐅᕐᓴᑎᑕᐅᖃᑦᑕᓱᑎᒃ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᒋᑦᓱᒍ ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᒥᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᓂᓪᓗ ᐊᓕᐊᓇᕐᑑᑎᒐᓱᐊᕐᓱᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ. 
ᐱᒋᐊᕐᖃᒥᐅᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒋᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᕙᓪᓖᕙᓪᓕᐊᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ 
ᓱᕐᖁᐃᑕᐅᕋᑕᖕᖏᑐᑦ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᑐᑭᓯᒪᑦᓯᐊᒪᖔᑕ 
ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᕆᔭᖓᓂᒃ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᑕ ᐅᓂᒃᑳᑐᐊᕈᓰᓪᓗ. ᑭᓯᐊᓂ ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐊᔪᐃᓐᓇᐅᔭᐅᓂᖓᑦ ᐱᐅᔪᒥᒃ ᓄᐃᑎᕆᒍᑕᐅᒋᐊᖓ ᓇᓗᓇᖕᖏᑐᖅ 
ᐃᓅᓱᑦᑐᑦ ᐃᓚᐅᖃᑦᑕᐅᓂᖓ ᑕᑯᓐᓇᓗᒍ, ᑌᒣᑦᑐᐃᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᔪᑦ 
ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᒋᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓗᑎᒃ. 

ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᖅ

ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᖅ ᐱᒻᒪᕆᐅᔪᖅ ᓄᐃᑕᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᐆᒪᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ 
ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᐅᑉ. ᑕᑯᒋᐊᕈᑦᑎᒍ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ-ᓚᔪᖅ, ᑐᑭᖃᕐᑐᖅ ᐅᖃᐅᓯᑦᑎᓂᒃ ᑭᓯᐊᓂᓗ 
ᑐᑭᖃᕐᒥᓱᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᐅᓯᖓ, ᑌᒣᒻᒪᑦ ᑐᑭᖃᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᑐᖅ ᓱᓇᓕᒫᑦᓯᐊᓂᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᕐᑕᖅ ᐅᖃᕐᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓅᓂᕐᒥᒍᑦ ᖃᓄᐃᓘᕈᓯᖏᓐᓂᒃ. 
ᐊᓯᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᒍᓰᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᓂᖅ, ᑕᕐᕋᓕᔮᕋᑦᓴᓕᐅᕐᓂᖅ, 
ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ, ᑲᓇᑕᒥ ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᑎᑦᓯᓃᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᕈᓐᓇᓂᕐᓗ ᑕᒪᕐᒥᒃ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᓕᐅᒥᕙᓪᓕᐊᓚᕆᒋᐊᓖᑦ ᐃᓄᒃᑎᒎᕐᑐᒥᒃ. ᐃᓄᒃᑎᑐᕐᓂᐅᑉ ᐃᓕᕐᖁᓯᐅᓪᓗ 
ᑐᓴᕐᓴᐅᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᖅ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᓄᐃᑕᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᐆᒪᑎᑕᐅᒋᐊᕐᓂᖓᓄᓪᓗ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᐅᑉ. ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᑐᓴᕈᑏᑦ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᕙᓕᕐᑑᒐᓗᐊᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓ ᑎᑭᐅᑎᓯᒪᖕᖏᑐᖅ ᐃᓄᒃᑎᑐᕐᓂᐅᑉ 
ᓄᐃᑕᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᐆᒪᑎᑕᐅᓂᖓᓄᑦ. ᐊᒥᓱᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᓪᓗᒥ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᓂᒃ 
ᐊᑐᕐᐸᓕᕐᑐᑦ ᐅᖄᖃᑎᒌᕝᕕᒋᑦᓱᒋᑦ ᐳᓚᐅᑎᒍᑎᒋᑦᓱᒋᓪᓗ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᕖᔅᐳᒃ-ᓚᔭᐅᓲᖅ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐅᖃᐅᓯᖅ ᐊᑐᕐᑕᐅᖏᓐᓇᓕᒫᕐᓱᓂ ᐃᓄᓐᓄᑦ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᒍᑎᐅᑦᓱᓂ. 
ᑭᓯᐊᓂ ᐊᒥᓱᐃᑦ ᐊᓪᓚᖃᑦᑕᐅᑎᕙᑦᑐᑦ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᑭᓯᐊᓂ. ᓇᕝᕚᑕᐅᔪᖃᕆᐊᖃᓕᕐᑐᖅ 
ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᐊᓪᓚᒍᓯᐅᑉ ᐊᑐᕐᑕᐅᓯᐊᕈᓐᓇᐅᑎᑦᓴᖓᓂᒃ, ᑌᒪᖕᖓᓕᒫᑦᓯᐊᖅ 
ᐊᓪᓚᒍᓯᖕᖑᑎᓗᒍ, ᐃᓅᖃᑎᒌᑦ ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᐊᓪᓚᖃᑦᑕᐅᑎᒍᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ. 
ᑕᓛᕖᓴᒃᑯᓕ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᓂᖅ ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᑎᑦᓯᓂᕐᓗ ᐱᑕᖃᑦᓯᐊᒥᔫᒐᓗᐊᖅ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᑖᒃᑯᓇᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᒪᓪᓚᕆᖕᖏᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᓇᓱᒐᖃᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒃ 
ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᔨᐅᓂᕐᒥᓗ, ᐃᓚᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓪᓚᕆᒍᓐᓇᓯᓯᒪᔫᒐᓗᐊᑦ ᐃᓅᖃᑎᒥᓄᑦ, 
ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐃᓓᑦᔭ ᒪᓂᕋᔭᐅᓯᒪᔪᖅ ᓰᐱᓰᒃᑯᓂ ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᑎᐅᕙᓚᐅᕐᑐᖅ. ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ 
ᐅᖃᕐᓯᑏᑦ ᑐᑭᓯᒪᑦᓯᐊᑐᑦ ᐃᓅᖃᑎᓯ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ, ᐃᓄᓰᖏᓐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ, 
ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᖓᓐᓄᐊᖓᔪᓂᓪᓗ ᑲᔪᖏᕐᓴᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᓖᑦ ᐱᕕᑦᓴᑖᑦᓯᐊᓕᐅᒥᑎᑕᐅᓗᑎᓪᓗ 
ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᔨᐅᒍᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᒍᓯᕐᓂ - ᐊᑐᐊᒐᕐᓂ, 
ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᔭᓂ, ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᓈᓚᐅᑎᒃᑯᓗ. ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓄᐃᑦ ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᔩᑦ 
ᐃᓅᖃᑎᒌᑦᑐᑎᒍᑦ ᑭᐅᒪᐅᑎᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᓄᐃᑎᕆᔨᐅᒍᓐᓇᓯᒍᓐᓇᑐᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
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ᓇᒻᒥᓂᖅ ᖃᕿᐊᕐᓯᒍᓐᓇᑑᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᒍᓯᒋᓕᕐᑕᖏᓐᓂᒃ ᐃᓅᓯᕐᒥᒍᑦ, 
ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᒥᒍᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᐅᖑᖃᑎᐅᓂᕐᒥᒍᓪᓗ. ᑌᒣᓕᖓᓕᕐᐸᓗ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᒍᑦ ᐅᓂᒃᑲᑐᐊᕐᓂᑯᓪᓗ ᕿᒻᒪᕇᒍᓯᖓ ᑲᔪᓯᖏᓐᓇᕈᓐᓇᓯᐊᕋᔭᕐᑐᖅ ᑕᒪᒃᑯᑎᒎᓇ 
ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᐅᑎᑎᒍᑦ.

ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐃᓄᑐᙯᓪᓗ ᐅᖓᓯᑦᑕᕆᓕᐅᒥᓯᒪᓂᖓᑦ

ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᔪᒻᒪᕆᐅᓂᖓᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᓵᖕᖓᒐᑦᓴᑕᖃᓪᓚᕆᒻᒥᔪᖅ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᑦ ᑕᑯᓐᓇᒪᑕ ᐃᒻᒥᓂᒃ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᐅᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓄᑦ ᐃᓚᐅᖃᑕᐅᓂᕐᒥᒃ, 
ᐊᑐᖃᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᖃᕆᑕᐅᔭᓂᒃ, ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑐᓂᒃ ᑕᑯᓐᓇᓱᑎᒃ, ᓂᑦᔭᕈᑎᓂᒃ ᑐᓴᕐᓂᔮᕐᓱᑎᒃ, 
ᐊᓐᓄᕋᕆᔭᐅᕙᓕᕐᑐᓂᒃ ᐊᑐᕐᓱᑎᒃ, ᐊᑐᐊᕐᓯᓱᑎᓪᓗ ᐊᑐᐊᒐᕐᓂᒃ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ. 
ᑌᒣᓕᖓᑦᓴᓕᕐᑎᓗᒍ, ᐃᓄᑐᙯᑦ ᐅᖃᕐᐸᑐᑦ ᖃᓂᓪᓕᕕᖃᕐᖃᔭᕈᓐᓀᓂᕐᒥᓂᒃ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒻᒪᓯᓪᓚᕆᒻᒥᓂᒃ, ᐱᒍᓐᓇᓂᕐᒥᓂᒃ ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᖁᑎᒋᔭᒥᓂᓪᓗ ᕿᒻᒪᕇᕕᒋᒍᒪᒐᓗᐊᕐᓱᒋᑦ. 
ᐃᓚᖓᓂᐊᓪᓛᑦ ᐃᓄᑐᙯᑦ ᓴᓂᕐᕙᓯᒪᔭᐅᔮᓕᕐᓱᑎᒃ ᑕᑯᓐᓇᐅᔮᕐᑎᑐᐃᓐᓇᐅᔮᕐᐸᓕᕐᑐᑦ 
ᐃᓅᓱᑦᑐᖁᑎᒥᓂᒃ. ᐃᓄᑐᙯᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᒥ ᐊᓯᐅᔨᔭᐅᕙᓪᓕᐊᒋᐊᖓᓂᒃ 
ᖃᐅᔨᒪᓕᕐᑐᑦ. ᐃᓚᖏᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐊᐱᕐᓱᕈᓐᓇᓯᐊᕐᐸᑐᑦ ᐃᑲᔪᕐᑕᐅᒍᒪᓂᖃᕐᓱᑎᓪᓗ 
ᑭᓯᐊᓂ ᐊᓯᖏᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐃᓄᑐᙯᑦ ᖃᐅᔨᒻᒪᓯᖏᓐᓂᒃ ᓱᓇᕐᖁᑎᖃᖕᖏᓂᖏᑦ 
ᐊᓯᐅᒪᔫᔮᕐᐸᓕᕐᑐᑦ. ᐃᓚᖓᓂ ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓕᖓᕙᑦᑐᖅ ᑐᓴᐅᒪᖃᑎᒌᖕᖏᓂᕐᒧᑦ, 
ᐃᓄᑐᙯᑦ ᐅᖃᕐᐸᓕᕐᒪᑕ ᑐᑭᓯᔭᐅᕐᖃᔭᖕᖏᓂᕋᓕᕐᓱᑎᒃ ᓂᑦᔮᕋᓗᐊᕋᒥᒃ ᐅᕕᒐᕐᑐᓄᑦ. 
ᐃᓄᑐᙯᑦ ᓲᓱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ, ᑌᑦᓱᒪᓂᓗ ᐃᓚᒌᑦ ᒪᙯᓐᓂᒥᒃ ᐃᓅᓯᖃᓲᖑᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᖃᕐᑎᓇᒍᓱᓕ, ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᓈᓚᒋᐊᖃᕐᐸᓯᒪᔪᑦ ᓲᓱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓱᑎᒃ 
ᐊᖓᔪᕐᖄᒥᓂᒃ ᐃᓄᑐᖃᕐᓂᓗ. ᑕᒪᓐᓇ ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᖁᑎᒃ ᓄᖑᑉᐸᓕᐊᓯᒪᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ 
ᖄᖏᐊᓂᖓᒍᑦ, ᐱᐊᕃᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᒪᔪᖕᖑᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᐱᐅᓯᖓᓂᒃ. 
ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐃᒻᒥᓂᕿᕙᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᑦ ᐱᐅᓯᕆᒍᒪᔭᒥᓂᒃ ᐱᐅᓯᕆᒍᒪᖕᖏᑕᒥᓂᓪᓗ 
ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓱᒪᒥᐅᑎᖃᑐᐃᓐᓇᓕᕐᓱᑎᒃ. ᑭᓯᐊᓂ, ᐃᓄᑐᙯᑦ ᓲᓱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ 
ᑲᔪᓯᒋᐊᓕᒃ ᐅᐱᒋᔭᐅᓗᓂᓗ ᐃᓄᑦᑎᒍᑦ ᐊᓐᓂᓇᕐᑐᖁᑕᐅᒋᐊᖓ, ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐃᓄᑐᙯᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᔭᓕᐊᓗᒻᒪᑕ ᑐᓂᕐᕈᑎᑦᓴᒥᓂᒃ ᐃᓅᓱᑦᑐᓄᑦ.

ᑌᑦᓱᒪᓂᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᑦᓯᐊᑐᐃᓐᓇᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᓕᒥᓄᑦ, 
ᖃᐅᑕᒫᑦ ᓱᓇᓱᐊᕆᐊᓕᖏᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᑦᓯᐊᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓚᒥᓄᑦ ᒪᙯᕝᕕᒥᓄᓪᓗ, 
ᐅᓚᐱᒍᑎᖃᑦᓯᐊᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᑦᓯᐊᓱᑎᓪᓗ. ᓇᓗᓯᒪᖕᖏᑐᑦ 
ᑭᓇᐅᓂᕐᒥᓂᒃ. ᐅᓪᓗᒥᓕ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖁᑎᖏᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᓕᒻᒪᕆᐅᓕᕐᑐᑦ 
ᓱᓇᓕᒫᓂᒃ ᐃᓕᖓᔪᓂᒃ “ᓄᑖᒧᑦ” ᓯᓚᕐᔪᐊᒧᑦ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᓂᑦᔭᓗᑦᑖᑐᓂᒃ ᑐᓵᒍᑏᑦ, 
ᐱᖕᖑᐊᕈᑏᑦ, ᑕᓚᕖᓴᖅ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᓗ. ᑕᒪᒃᑯᓂᖓᓕᒫᕐᓗ ᐃᓅᓯᕐᑖᖃᒻᒥᓅᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᑎᒍᓯᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓕᒫᕐᓯᒪᑦᓱᑎᒃ. ᑕᒃᑯᓇᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᑐᓕᕐᑕᑎᓐᓂᑐᐃᓐᓇᖅ, ᓄᔭᑯᑖᓕᓐᓂᒃ 
ᐃᑦᔭᓯᒍᓐᓇᓯᒪᔪᑦ ᓀᑦᑐᑲᓪᓚᓂᓪᓗ ᐅᓕᑦᓯᒪᒍᓯᕐᓂᒃ ᐊᑐᕐᓱᑎᒃ 1960-ᓂ, ᓂᐸᓗᐊᕿᔭᕐᓱᑎᒃ 
ᐃᖕᖏᑎᓂᒃ, ᑐᓴᕐᓂᔮᕈᑎᓂᒃ, ᑐᑫᓛᔫᓂᒃ, ᒧᑐᓭᑯᓂᒃ ᐊᓯᓕᒫᖏᓐᓂᓗ. ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ, 
ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᐅᖕᖏᑑᒐᓗᐊᓪᓗ ᐱᐅᒋᔭᐅᖏᓐᓇᓕᒫᕐᓯᒪᔪᑦ ᐃᓅᓂᕐᒥᒍᑦ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᒍᓯᕐᒥᓂᒃ ᐱᐅᓕᐊᕈᓐᓇᖏᓐᓇᕋᓗᐊᕐᓱᑎᒃ. ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ 
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ᐅᖁᒣᑦᑐᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᓵᖕᖓᔭᐅᕙᓪᓕᐊᓕᕐᑐᑦ ᓚᖓᑦᓱᑎᓪᓗ ᐃᓅᖃᑎᒌᑎᒍᑦ ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᐃᑦ 
ᓄᐃᕙᓪᓕᐊᓂᖓᑎᒍᑦ.

2006-ᒥ ᑲᓇᑕᒥᐅᑦ ᑭᓯᑕᐅᓂᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ 15-ᓂᑦ 34-ᓄᑦ 
ᐅᑭᐅᓖᑦ 35-%-ᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓄᓐᓄᑦ 10,000-ᒦᓕᕐᑐᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ. 25-ᓂᑦ 34-ᓄᑦ 
ᐅᑭᐅᓕᓐᓂ 18-%-ᕆᔭᐅᔪᑦ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᕐᓯᒪᒍᑎᓕᕕᓃᑦ, 18-% 
ᒋᐊᓪᓓᑦ ᐱᓇᓱᒐᕐᒨᓕᖓᔪᒥᒃ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᐊᑦᔨᐸᓱᖓᓂᓪᓘᓃᑦ. 
55% ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᑎᖃᕐᓂᖏᑦᑐᑦ, ᐱᔭᕇᕈᓯᕐᓯᒪᒐᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᒪᔪᖕᖑᕈᑎᒥᓪᓗ 
ᓯᑯᑦᓴᔭᖁᑎᖃᕋᑎᒃ. 10%-ᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ 15-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᐊᖓᔪᑦᓰᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒥ 
ᓄᙯᓇᕐᓯᒪᔪᑦ ᐅᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᐱᓇᓱᒍᒪᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᒋᐊᖃᕐᓂᒧᓪᓗ ᓄᕐᖃᓚᕿᔪᕕᓂᐅᒋᐊᖅ, 
16%-ᖏᑦ ᑲᕙᕐᓂᒧᑦ ᓄᕐᖃᓚᕿᓯᒪᓂᕋᕐᑎᓗᒋᑦ. 30-%-ᖏᑦ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᑦᔪᑎᓕᕕᓂᐅᓂᕋᕐᑐᑦ 26%-ᖏᑦ ᐊᕐᓈᕈᐃᑦ ᑌᒣᑦᑐᓂᒃ ᐅᑭᐅᓕᓐᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᒻᒥ 
ᓄᕐᙯᓇᓚᕿᔪᕕᓂᐅᓂᕋᕐᑎᓗᒋᑦ ᐱᐊᕋᑦᓴᑖᕋᒥᒃ. ᑭᓯᑕᐅᒪᒍᓯᕐᑎᒍᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᑦ 
ᐊᑦᔨᒌᔭᐅᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᑐᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᖑᖃᑎᒥᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᑦᓯᐊᐸᓐᓂᖅ 
ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓕᓂᐊᓯᒪᓂᖅ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᓖᓪᓗ ᑐᓂᐅᕐᖃᑕᐅᓂᕆᒋᐊᓕᖓ 
ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᒋᐊᖃᕐᑎᓗᒍ ᑐᖕᖓᕕᓪᓚᕆᐅᓗᓂ ᐃᓅᓯᖓᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑎᖏᑦᑕ.

ᐱᓀᓗᑕᐅᒻᒥᔪᖅ ᓵᖕᖓᔭᐅᔭᕆᐊᓕᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑎᖏᓐᓂ ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᐅᕙᑦᑐᖅ, 
11-ᕕᓪᓗᐊᑐᒧᑦ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᐅᒪᑦ ᑲᓇᑕᓕᒫᒥ ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᐅᕙᑦᑐᓄᑦ. ᓇᓗᓕᕐᓯᒪᓂᖅ 
ᑭᓇᐅᓂᕐᒥᒃ ᐱᑦᔪᑎᐅᓂᕋᕐᑕᐅᕙᑦᑑᒐᓗᐊᖅ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᐅᑉ ᐳᕐᑐᔫᓂᖓᓄᑦ, 
ᑭᓯᐊᓂ ᐱᑦᔪᑎᑕᖃᕐᒥᔪᖅ ᐱᒋᐅᕐᓂᕈᕐᓯᒪᖕᖏᓂᕐᒥᒃ, ᐃᓱᒪᓕᕆᔨᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᒥᒃ, 
ᐊᐅᓚᑦᓯᖃᔦᕐᓯᒪᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᒥᒃ ᐊᓂᕐᕋᒥᓪᓗ, ᐃᓅᓯᒃᑯ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐱᐅᓯᐅᓕᕐᑐᓂᒃ 
ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐊᔪᕐᓴᓂᖅ, ᓯᕗᓪᓕᕆᓯᒪᔭᖏᑦᑕᓗ ᐱᓀᓗᑕᕆᖃᑦᑕᓯᒪᔭᖏᓐᓄᑦ 
ᐊᑦᑐᐊᔭᐅᓂᖅ, ᓇᒻᒥᓂᕐᓗ ᐃᓅᓯᕐᒥᓂ ᖃᓄᐃᓘᕐᑕᐅᓯᒪᓂᖅ, ᐃᒥᐊᓗᒻᒥᒃ ᐊᑐᓂᕐᓗᓂᖅ 
ᐃᓚᒌᑎᒍᓪᓗ ᖃᓄᐃᑦᑐᒦᑦᓯᒪᓂᖅ.1 ᐊᑕᐅᓯᐅᖕᖏᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖁᑎᖏᑦ 
ᑎᒥᐅᔪᑦ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᐅᕙᑦᑐᒥᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐃᓗᓯᓕᕆᓂᕐᒨᓕᖓᔪᓂᒃ 
ᓵᖕᖓᔭᖃᕋᓱᐊᖏᓐᓇᓕᒫᕐᑐᑦ. ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᐃᓱᒪᒥᒍᑦ ᐊᑦᓱᕈᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᐃᓚᒌᑎᒍᓪᓗ ᐊᑦᓱᕈᕐᓱᑎᒃ, ᖃᓄᑭᐊᖅ ᐃᓚᖏᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᑕᑯᒋᐊᕆᐊᖃᕐᖂᑐᑦ 
ᐃᓗᕐᖁᓯᒥᓂᒃ ᑮᓇᐅᓂᕐᒥᒍᓪᓗ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᒍᓯᒥᓂᒃ. ᐃᓚᒥᓄᑦ ᐃᓚᖏᑦ ᐃᒻᒪᖄ 
ᓄᓇᒦᑦᑎᑕᐅᒋᐊᓪᓚᕕᖃᖕᖏᑐᑦ ᒪᙯᑦᑎᑕᐅᕐᖃᔭᕋᑎᒃ ᐃᒥᐊᓘᑉ ᐊᑐᓂᕐᓗᑕᐅᓂᖓ 
ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ, ᐃᓄᑑᑦᔨᔪᒥᓪᓗ ᐊᖓᔪᕐᖄᖃᒧᑦ ᐊᒻᒪᓗ/ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᐊᔪᕐᓴᓂᕐᒥᓄᑦ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᑦᓯᐊᖏᓚᕿᑦᓱᑎᒃ ᒪᙯᒍᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᖏᓚᕿᑦᓱᑎᒃ ᓄᓇᒦᒍᑎᑦᓴᓂᒃ. ᐃᓅᓱᑦᑐᓄᓪᓖ 
ᖃᓄᐃᑦᑐᒥᒃ ᑐᑭᖃᕐᖃ ᐃᓅᑐᐃᓐᓇᐅᓂᕐᒥᒃ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᒍᑎᖃᕐᓂᖅ, ᐃᓚᓪᓗᑐᖏᑦ 
ᒪᙯᑦᑎᓯᒋᐊᓪᓚᕕᖃᖕᖏᐸᑕ? ᑌᒣᒻᒪᑦ ᐃᓚᖏᑦ ᐅᐱᕐᖔᖑᑎᓪᓗᒍ ᒪᙯᖕᖑᐊᑎᑦᓯᕖᑦ 
ᐊᑑᑎᖃᑦᓯᐊᒪᕆᑉᐸᑐᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᐃᑦ ᒪᙯᒋᐊᓪᓚᕕᖃᕐᑎᑕᐅᖕᖏᑐᑦ ᐱᕕᖃᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓯᕙᒻᒪᑕ 
ᓄᓇᒦᓐᓂᒥᒃ. ᑌᒣᓕᕐᒪᑦ, ᐃᓄᑐᙯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᕙᑦᑐᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ, 
ᒪᙯᒋᐅᕐᓴᓂᕐᒥᒃ ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᑎᒍᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᕐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᔭᒥᓂᓪᓗ ᑐᓂᒍᓐᓇᓯᑦᓱᒋᑦ, 
ᐃᓄᑦᑎᑑᕈᓐᓇᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᐅᓗ ᐱᒻᒪᕆᐅᓂᖓᓂᒃ ᑐᑭᓯᑎᒍᓐᓇᓯᑦᓱᒋᑦ.

1 http://www.itk.ca/Inuit-Approaches-to-Suicide-Prevention
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᑐᑭᓯᒋᐊᕐᕕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᑕᐱᕇᓴᒃᑯᓂᑦ -
ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᑌᓕᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓘᕈᑎᑦᓴᓕᐊᖑᒪᔪᑦ
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ᐅᓇᑕᕐᑎᐊᕈᐃᑦ ᐅᐱᕐᖔᖑᑎᓪᓗᒍ ᒪᙯᑦᑎᑕᐅᕙᓐᓂᖓ ᐳᕕᕐᓂᑐᒥ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᓕᕐᑐᖅ 
ᐱᑦᓯᐊᑑᒋᐊᖓ, ᐃᓚᒌᓄᓪᓗ ᐊᐅᓚᑕᐅᒻᒥᔪᖅ ᒪᙯᖕᖑᐊᑎᑦᓯᕕᒃ ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᒥᔪᖅ. 
ᐱᕙᓪᓖᓯᒪᑦᓯᐊᑐᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ, ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᓗ ᑖᕙᓂ ᓄᖑᑦᓯᒪᓕᕐᓱᓂ, 
ᐃᓄᑦᑎᑑᕐᓂᖓᓪᓗ ᐱᐅᓯᐅᒥᑦᓱᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᐸᑦᓱᑎᓪᓗ ᖃᓄᐃᓘᕈᓐᓇᕆᐊᖃᕐᓂᒥᒃ 
ᒪᙯᓕᕈᑎᒃ ᐅᐱᕐᖔᒥ. ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᕐᑕᐅᒃ ᒪᙯᖕᖑᐊᑎᑦᓯᕕᒃ ᑰᑦᔪᐊᒥ ᐱᐅᔪᒻᒪᕆᐅᓲᖑᒻᒥᔪᖅ 
ᐃᓅᓱᑦᑐᓄᑦ. ᑭᓯᐊᓂ ᓄᓇᓕᐊᕉᓂᕐᓭᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᓕᐅᒥᒋᐊᓖᑦ 
ᐱᒍᓐᓇᓯᕙᓪᓕᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᓂᕐᒥᒃ ᐅᐱᕐᖔᑕᒫᑦ ᒪᙯᖕᖑᐊᑎᑦᓯᕕᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ. 
ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓱᓇᓕᒫᓂᒃ ᐋᕐᖀᒍᑎᐅᖕᖏᑑᒐᓗᐊᑦ, ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓗ ᐃᓅᓯᖓᓂᒃ ᓇᐅᒃᑯᓕᒫᖅ 
ᐋᕿᓕᒫᕐᑎᓯᒍᑎᐅᖕᖏᑲᓗᐊᕐᓱᑎᒃ, ᑭᓯᐊᓂ ᓱᖃᑦᓯᑎᑦᓯᓃᑦ ᐱᐊᕋᕐᓂᒃ ᖃᓂᓪᓕᐅᒥᑎᑦᓯᓲᑦ 
ᓄᓇᒧᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᑦᓱᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᑮᓇᐅᓂᖓᓄᑦ.

ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᓄᐊᓕᖓᔪᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᒥᔪᑦ ᑖᒃᑯᐊ 
ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐃᓱᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ. ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᖃᐅᔨᒪᒻᒪᑕ ᐅᖃᐅᓯᕐᒥᓂᒃ 
ᐅᐊᕈᑦᓯᑐᐃᓕᕆᐊᒥᒃ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᓪᓗ ᐅᖄᖃᑎᒌᑉᐸᓕᕐᓱᑎᒃ. ᐃᑲᔪᕐᓯᓗᑐᕋᔭᕐᑐᖅ 
ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᓅᓕᖓᑐᐃᓐᓇᖏᑦᑐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᖃᑦᑕᐸᑕ ᐅᐱᕐᖔᑯᑦ ᒪᙯᖕᖑᐊᕕᓐᓂ, 
ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐃᓄᑦᑎᑑᕐᓂᒥᒃ ᐊᑐᕈᓐᓇᓯᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓯᖁᓇᕐᒥᔪᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᓕᕆᓂᒃᑯᑦ, 
ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᑕᐅᓂᖓᒍᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᓕᐅᕐᑕᐅᓗᑎᓪᓗ 
ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑐᓂᒃ. ᐃᓚᖏᑦ ᐅᖃᕐᐸᒪᑕ, ᐃᓗᕐᖁᓯᖅ ᑌᑦᓱᒪᓂᑕᕕᓂᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑕᐅᒍᑎᖃᕆᐊᓕᒃ, ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᓄᑖᓂᒃ ᑎᒍᓯᒍᓱᓐᓂᓴᐅᒻᒪᑕ, 
ᐃᓕᑕᕐᓯᑎᒋᐊᓕᕗᑦ ᓄᑖᕐᑕᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓱᖃᑦᓯᒍᑏᑦ ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᒍᑏᓪᓗ.

ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᐅᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᑦ ᓱᐴᕈᓯᔭᕐᓯᑎᒻᒪᕆᐊᓘᓂᖓ ᐱᓀᓗᑕᒻᒪᕆᐅᒻᒥᔪᖅ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᓪᓚᕆᒋᐊᓕᒃ. 75-%-ᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐅᑭᐅᖃᕐᑐᑦ 15-ᓂᒃ 
34-ᓄᑦ ᓱᐳᕈᓯᔭᕐᑎᐅᕗᑦ. ᓱᐴᕈᓯᔭᕐᑏᑦ ᐃᑭᓪᓕᐅᒥᓪᓚᕆᓲᖑᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ 
55-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᖃᓕᕋᒥᒃ, ᓱᐴᕈᓯᔭᕐᓂᖅ ᐳᕐᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᖏᓐᓇᑐᖅ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓄᒻᒪᕆᐅᓕᕐᑐᑦ 35-ᓂᑦ 54-ᓄᑦ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᓱᐴᕈᓯᔭᕐᓯᑎᐅᓂᕐᐸᐅᓂᕋᕐᑕᐅᔪᑦ, 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑭᓯᑕᐅᒪᒍᓯᖏᑦᑎᒍᑦ. ᐃᓚᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖏᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ 
ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐸᐅᒃᑑᑎᒃᑯᑦ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓯᒪᔫᒐᓗᐊᑦ ᓱᐴᕈᓯᔭᕐᓂᒥᒃ 
ᐃᑯᓪᓚᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᒐᑐᐊᕐᓱᑎᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ. ᐸᐅᒃᑑᑎᒃᑯᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᑐᑭᓯᓴᕐᑕᐅᕕᒻᒥᒍᑦ ᐃᕐᐸᑎᕆᕙᑦᑐᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᒥᒃ 
ᖃᐅᔨᒪᒍᑎᑦᓴᐅᓱᑎᒃ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂᒃ. ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓᑦ ᑌᔭᐅᔪᖅ 
ᓯᕗᓪᓕᕆᓯᒪᔭᕗᑦ ᓱᐴᕈᓯᔭᓚᐅᕐᓯᒪᓐᓂᖏᑦᑐᑦ2 ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑕᓕᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓄᑐᖃᖏᑦᑕ 
ᐅᖃᐅᓯᖏᓐᓂᒃ ᖃᓄᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓱᒪᖃᕐᒪᖔᑕ ᑐᐹᑭᐅᑉ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓᑕ 
ᒥᑦᓵᓄᑦ ᖃᓄᕐᓗ ᐊᑦᑕᓇᕐᑎᒌᒻᒪᖔᑦ. ᐅᖃᐅᓯᕐᑕᓕᒃ ᖃᓄᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑐᖅ ᓱᐴᕈᓯᔭᓯᑦᓴᐅᑎᒋᐊᐱᓲᖑᓕᕆᐊᖏᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᕖᖕᖓᐅᖏᓐᓇᓱᑎᒃ 
ᑌᑦᓱᒪᓂᐅᓯᒪᔪᒥᓂᑦ. ᒫᓐᓇᖃᒻᒥᐊᐱᒃ ᐃᓄᑐᖃᐅᓕᕐᑐᖅ ᑐᓴᕐᓴᐅᓚᐅᔪᒻᒥᔪᖅ ᓰᐱᓰᒃᑯᑦ 
ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᓱᓂ, ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᑐᐹᑭᒥᒃ ᐊᑐᕐᐸᓕᕐᓂᖓ ᐱᓪᓗᒍ, “ᐱᐊᕋᖃᑦᔭᒍᓐᓀᖁᒍᑦ, 
ᓱᐴᕈᓯᔭᕐᑐᐃᓈᓘᓕᕐᒪᑕ”. ᑖᒃᑯᐊ ᐅᖃᐅᓰᑦ ᖃᐅᔨᔭᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᑐᑦ, ᑐᐹᑭᐅᑉ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓ, ᐃᓄᒻᒪᕆᓐᓄᑦ ᐱᔭᐅᓂᕐᓴᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖅ, ᐱᐊᕋᕐᓄᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᓕᕐᒪᑦ, 

2 http://pauktuutit.ca/tobacco/english/index.html
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᐸᐅᒃᑑᑎᒃᑯᑦ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᑕᑯᒋᐊᕐᕕᓴᖅ
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ᐱᐊᕃᑦ ᐃᓄᒻᒪᕆᐅᔭᕐᓱᑎᒃ ᓱᐴᕈᓯᔭᓕᕐᑐᑦ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᖏᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ 
ᓄᓇᓕᖏᓪᓗ ᖃᓄᐃᓘᕈᑎᖃᕆᐊᓪᓚᕆᐊᓖᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᓵᖕᖓᔭᐅᑦᓯᐊᓕᐅᒥᖁᓪᓗᒍ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖁᑎᖏᑦ ᑐᑭᓯᒪᖕᖏᓚᕿᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᕐᒪᑕ ᖃᓄᐃᑦᑑᒍᓐᓇᓂᕐᒥᓂᒃ 
ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᑎᓪᓗᒍ ᐃᓅᓯᖓ ᐱᕈᕋᓱᐊᖏᓐᓇᓱᑎᓪᓘᕋᒥᒃ. ᐅᐱᒍᓱᒍᓐᓇᓂᖅ ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᒥᒃ 
ᑭᓇᐅᓂᕐᒥᓗ ᐃᓕᖓᑦᓯᐊᑐᖅ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᓂᒧᑦ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕐᓂᒧᑦ ᑎᒥᒃᑯᑦ, ᐃᓱᒪᒃᑯᓗ.

ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᑎᒍᑦ ᑐᑭᓯᒪᐅᓰᑦ ᐱᔪᓐᓇᓃᓪᓗ

ᐊᒻᒪᓗᑦᑕᐅᒃ, ᐱᐅᓯᑐᖃᑎᒍᑦ ᐃᓅᒍᓐᓇᓂᖅ ᐱᔪᓐᓇᓂᕐᑕᖃᕆᐊᓕᒃ ᑐᑭᓯᒪᓂᕐᑕᖃᕐᓗᓂᓗ 
ᓄᖑᑉᐸᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓯᒪᔪᖅ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ. ᐳᐃᔨᓯᐅᕐᑐᖃᕐᖃᔭᕈᓐᓀᑐᖅ 
ᓂᑉᐸᑐᓂᒃ, ᐃᑭᑦᑐᐊᐲᑉ ᑌᒣᓘᕈᓐᓇᓕᕐᑐᑦ. ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐊᓯᐅᕙᓕᕐᑐᑦ 
ᓄᓇᒥ ᐊᓐᓇᐅᒪᒍᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᕋᑎᒃ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐅᑭᐅᒃᑯᑦ, ᐅᑎᖕᖏᑑᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᑐᑦ 
ᐊᒥᓱᑦ ᖃᐅᔨᒪᖕᖏᒧᑦ ᐅᑭᐅᒥ ᐊᐅᓚᓂᐅᑉ ᐊᑦᑕᓇᕐᑑᓂᖓᓂᒃ. ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑏᑦ, ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᖑᑏᑦ ᐱᔪᓐᓇᓂᕆᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ ᐊᑖᑕᒃᑯᒥ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᑐᑦ, ᐃᓱᐃᑦᑐᒦᑦᑎᑕᐅᕙᑦᑐᑦ 
ᓯᓚᑖᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᓄᑦ, ᑲᕙᒪᓄᑦ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᐅᒪᔪᓂᒃ ᓯᕐᓈᑎᓄᑦ. ᐃᓚᖏᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑏᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕐᐸᓕᕐᑐᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᓂᕐᒥᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᑎᖃᕈᓐᓇᓂᕐᒥᓂᓪᓗ 
ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓂᒃᑯᑦ ᓵᖕᖓᓯᒋᐊᖃᕐᐸᓕᕋᒥᒃ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐊᑭᕋᕐᑐᑐᓂᒃ. ᒪᙯᑦᑎᓂᒃ 
ᓴᐳᒻᒥᒐᓱᐊᕐᓂᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᖓ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᕙᑦᑑᒐᓗᐊᖅ 
ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑎᓂᒃ ᐃᖃᓗᑦᓯᐅᑎᓂᓪᓗ, ᑭᓯᐊᓂ ᓇᒻᒪᓯᑦᑕᑐᐊᐱᑐᐃᓐᓇᓂᒃ 
ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᓐᓇᐸᑦᑐᖅ ᓂᕿᑖᕐᑎᓯᒍᓐᓇᑎᑦᓱᒋᑦ ᓄᓇᓕᐅᔪᒥᒃ. ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑎ 
ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᖕᖏᑐᖅ - ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕙᑦᑐᑦ ᓂᕿᖃᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ ᓄᓇᓕᒥᓂᒃ, ᓇᒻᒥᓂᖅ 
ᑌᒣᒍᒪᓂᕐᒥᓂᒃ ᐊᑐᕐᓱᑎᒃ. ᐊᖑᕕᒐᒃᑯᑦ ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᐱᖃᕐᑎᓯᒐᓱᐊᕐᑐᖅ 
ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑎᓂᒃ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᑎᒐᓱᐊᕐᓱᒋᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔨᐅᒋᐊᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ 
ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᓕᐅᑉ. ᐱᓇᓱᒐᓖᑦ, ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᐱᓇᓱᒉᑦ ᖃᑦᓯᐅᓂᖏᑦ 
ᓄᓇᓕᒻᒥ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᕙᒻᒪᑕᓕ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔫᒋᐊᖏᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ. ᑭᓯᐊᓂᓕ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑐᑦ ᐃᓅᒐᓱᐊᕈᑎᒋᑦᓱᒍ ᓂᕿᑦᓴᖃᕋᓱᐊᕈᑎᒋᑦᓱᒍᓗ ᐅᐱᒋᔭᐅᔮᖕᖏᑐᑦ. 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖓᑦ ᓱᓇᐅᓪᓗᐊᑐᖁᑕᐅᔮᖕᖏᑑᓯᕙᑦᑐᖅ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᑦᑕ 
“ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᒪᔪᖕᖑᕆᐊᖃᕐᓂᕋᕐᑕᐅᓂᖓᓄᑦ”, ᑕᒪᓐᓇ ᑌᒣᓕᓂᖅ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒍᑎᐅᔮᕐᑐᖅ 
ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᓂᐅᑉ ᓯᕗᓂᑦᓴᐅᒋᐊᑐᖕᖏᑑᔭᕐᓂᖓᓂᒃ. ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ “ᐃᓕᓐᓂᓯᒪᓂᑦᓯᐊᒥᒃ” 
ᑎᑭᐅᑎᖕᖏᑐᐊᕐᒪᑕ ᓱᓇᑦᓴᕈᖕᖏᑐᖁᑕᐅᔪᑦ. ᑌᒣᑦᓴᕋᓗᐊᕐᒪᑕᒐ, ᓇᓪᓕᖏᑦ ᑎᒦᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᓪᓗ ᐅᖃᐅᑦᔪᐃᔫᔭᖕᖏᑐᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ ᐅᒫᔪᕐᓯᐅᑎᖕᖑᕈᓐᓇᒥᒋᐊᖏᓐᓂᒃ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐊᑑᑎᔭᐅᒋᐊᖃᕐᑐᓄᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓚᕆᒋᐊᖃᕐᑑᔭᓕᕐᑐᖅ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᑕᑯᓐᓇᓱᒍ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓯᐅᔪᖅ ᐊᒥᓱᓄᑦ ᐱᕙᓪᓕᕈᑎᐅᓯᒪᖕᖏᒋᐊᖓ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᑎᖏᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᓪᓗᑐᕐᐸᑐᑦ ᓯᓚᑖᓂᑦ ᖃᓄᐃᓘᕈᑎᐅᔪᓄᑦ 
ᐆᒪᔪᓂᒃ ᓯᕐᓈᑎᓄᑦ, ᑖᒃᑯᐊ ᐊᐅᓚᑦᔮᓓᓯᕙᒻᒪᑕ ᑲᕙᒪᓂᒃ ᐳᐃᔨᓐᓂᐊᓂᐅᑉ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᑲᓇᑕᒥ ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᒐᓱᐊᓱᑎᒃ, ᑕᒪᓐᓇᓗ 
ᓱᕐᕃᓚᕆᕐᐸᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑎᖏᓐᓂᒃ. ᐆᒪᔪᓂᒃ ᓯᕐᓈᑏᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᒋᐊᓖᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᑕ ᒥᑦᓵᓄᑦ. ᑐᕃᓐᓇᑐᒥᒃ ᐆᒪᔪᓂᒃ ᓯᕐᓈᑏᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ 
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ᐅᐸᑦᑕᐅᒋᐊᖃᓕᕐᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑑᑎᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ, 
ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ, ᓄᓇᖓᓂᒃ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑎᐅᓂᖓᓂᓪᓗ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑏᑦ ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᖕᖏᑐᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑎᐅᓂᕐᒥᒍᑦ, ᑭᓯᐊᓂᓗ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᓕᒫᑦᓯᐊᖏᑦ ᐆᒪᔪᕋᓱᐊᕈᑎᖏᑦ ᐊᑭᖃᕐᓱᑎᒃ. ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑎᐅᓂᖅ 
ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒋᐊᖃᓕᕐᑐᖅ ᐱᓇᓱᒐᕐᑎᑐᑦ, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓗᓂ 
ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᖕᖑᐊᑐᐃᓐᓇᐅᔮᕐᑎᒍᓐᓀᓗᒍᑦ ᑌᑦᓱᒪᓂᐊᓗᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᐅᓯᕕᓂᖓᐅᔮᕐᑐᒥᒃ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓕᑕᕐᓯᔭᐅᓂᖓ ᓄᐃᑎᑕᐅᒋᐊᓕᒃ ᑲᕙᒣᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᓕᒫᖏᓐᓂᑦ 
ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᓯᕗᓂᕐᒥ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑲᕙᒪᒋᒐᔭᕐᑕᖓᓂᑦ. ᐃᓄᐃᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑏᑦ 
ᐱᕕᖃᕐᑎᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᓂᐅᕐᕈᓯᒍᓐᓇᕕᖃᕐᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᑎᒋᓗᒍ, ᐊᓯᐊᓂᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᑕᕐᑕᐅᖏᓐᓂᓴᐅᒍᑎᒋᒐᔭᕐᑕᖓ 
ᓯᓚᑖᓂᑦ. ᐃᓕᑕᕐᓯᓂᖅ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᓐᓇᓂᐊᕐᑐᖅ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑎᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᕕᑦᓴᐅᔪᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕈᓐᓇᓯᑎᓗᒋᑦ, ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᓂᕐᓗ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᒍᓐᓇᓯᓗᓂ 
ᐱᓇᓱᒐᕐᑎᑐᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᒍᓐᓇᓯᓗᓂ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ. ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, 
ᑮᓇᐅᔦᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ ᐱᓇᓱᒋᐅᕐᓴᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓭᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᒋᐊᓪᓚᕕᖃᕐᐸᖏᑦᑐᑦ 
ᒪᙯᒋᐅᕐᓴᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᓂᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᖕᖏᓂᑯᖓᓄᑦ 
ᐱᐅᓯᑐᖃᓕᕆᓂᖅ “ᐱᓇᓱᒐᖕᖑᕈᓐᓇᕆᐊᖓ”, ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᖃᕈᓐᓇᓯᑉᐸᓕ ᑮᓇᐅᔦᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓂᕐᓴᕈᕋᔭᕐᑐᑦ. ᑮᓇᐅᔦᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒍᓐᓇᓂᖓᑐᐃᓐᓇᐅᖏᑦᑐᖅ ᓄᐃᒐᔭᕐᑐᖅ, 
ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐃᓄᐃᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑏᑦ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᕐᓴᕈᒐᔭᕐᑐᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᓕᖓᑕ 
ᐃᓗᐊᓂ ᐱᒻᒪᕆᐅᖃᑕᐅᒋᐊᖏᑦ ᐊᑑᑎᖃᕐᑐᓚᕆᐅᒋᐊᖏᓪᓗ. ᖃᐅᑕᒫᑦ ᓄᓇᓕᒻᒥ 
ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᑎᑦᓯᓂᖅ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᐃᓅᓯᐅᓕᕐᑐᒥ ᐱᓇᓱᐊᒐᓪᓚᕆᐅᕗᖅ ᐃᓄᓐᓄᑦ, 
ᑭᓇᐅᓂᑦᑎᓂᒃ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒍᑎᓪᓚᕆᐅᑦᓱᓂ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐊᕐᓀᑦ ᐃᓱᒫᓗᒋᔭᖏᑦ ᑕᑯᑦᓴᕈᓪᓚᕆᑉᐸᓕᐊᓯᒪᓕᕐᒥᔪᑦ ᒫᓐᓇᖃᒻᒥᖅ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᕐᓀᑦ ᐃᕐᓂᓱᑦᓰᔨᐅᓂᖓ ᐅᑎᕈᓐᓇᓯᑦᓯᐊᓯᒪᔪᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓯᓚᕿᑦᓱᓂ. 
ᐊᑕᐅᓯᐅᖕᖏᑐᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᐃᕐᓂᓱᑦᓰᔨᖃᕈᓐᓇᓕᕐᑐᑦ. ᐊᒥᓱᐃᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᕐᓀᑦ 
ᐱᓇᓱᒐᕐᒥᒍᑦ ᑲᒪᔨᓪᓚᕆᐅᑦᓱᑎᒃ ᐱᐊᕋᕐᓂ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᐅᑦᓱᑎᒃ, ᐯᕐᓯᕕᓐᓂ 
ᐱᐊᕋᓕᕆᔨᐅᑦᓱᑎᒃ ᐃᓄᓕᕆᔨᐅᑦᓱᑎᓪᓗ. ᐊᒥᓲᖕᖏᑐᐊᐲᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖑᑏᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᑐᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓇᓱᒉᑦ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᔭᑦᓯᐊᖑᕕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ 
ᐅᐱᓐᓇᕋᓂ ᐱᐊᕌᐲᑦ ᑕᑯᓐᓇᒐᖃᕐᒪᑕ ᑕᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᒥᓂᒃ ᐯᕐᓯᔨᒥᓂᓪᓗ. 
ᐃᓄᐃᑦ ᐊᖑᑏᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᓇᓱᒐᕐᓂᒃ ᑎᒍᓯᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕆᐊᓖᑦ. ᐃᓄᐃᑦ 
ᐊᕐᓀᑦ ᐊᒥᓱᕕᑦᓱᑎᒃ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᒍᒪᕙᑦᑐᑦ ᓄᓇᓕᒥᓂ, ᐊᕐᓀᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᓴᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᐃᑕᐅᖁᔨᑦᓱᑎᒃ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓇᓱᐊᕐᕖᑦ ᐊᕐᓇᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᒍᓐᓇᓯᑎᑦᓯᒐᔭᕐᑐᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᑎᓗᒋᓪᓗ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ, ᑐᖕᖓᓇᑦᓯᐊᑐᒥᓪᓗ 
ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑐᒥᒃ ᐅᐸᒐᑦᓴᖃᕈᓐᓇᓯᑎᓗᒋᑦ. ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓭᑦ, ᑮᓇᐅᔦᑦ ᐱᓇᓱᑦᑏᓗ 
ᓇᕝᕚᑕᐅᒋᐊᖃᓕᕐᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓇᑉᐸᑕᐅᒍᓐᓇᕋᔭᖁᓪᓗᒋᑦ.
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ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᒥᒍᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᑑᓂᖓ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕐᓂᖓᓗ ᐱᑐᑦᓯᒪᓪᓚᕆᑦᑐᖅ  
ᐅᐱᒋᔭᖃᕐᓂᒥᒃ ᑮᓇᐅᓂᕐᒥᒃ

ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ, ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓀᓗᑕᕆᕙᓕᕐᑕᖏᑦ, 
ᓄᐃᓚᕿᓯᒪᔪᑦ ᐊᑑᑎᔭᐅᓯᒪᔪᓄᑦ ᖁᐊᕐᓵᓇᕐᑐᑰᕈᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᓄᓪᓗ, ᐊᒥᓱᓄᑦ 
ᐃᑉᐱᓂᐊᕈᑕᐅᕗᑦ ᓄᐃᑕᓪᓚᕆᑦᓱᑎᓪᓗ ᖃᓄᐃᑦᑐᑰᕐᓂᐅᓕᕐᑐᑎᒍᑦ - ᐃᒥᐊᓘᑉ 
ᐋᖓᔮᓐᓇᑐᐃᓪᓗ ᐊᑐᓂᕐᓗᑕᐅᓂᖓ, ᐱᓗᑲᓐᓃᑦ ᐃᒥᐊᓗᒃ ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐃᓚᒌᑦ ᐱᓗᑲᐅᑎᓂᖓ, ᐱᐊᕃᑦ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑦᑎᑕᐅᑦᑌᓕᒋᐊᖃᕐᐸᓕᕐᓂᖓ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᓂᕐᕋᖃᖕᖏᓂᐅᕙᓕᕐᑐᖅ ᐃᔨᕐᑐᐊᒪᕆᐅᒐᓗᐊᖅ. ᐊᔪᒉᑦᑐᓗᑐᐊᓗᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᑎᒥᒥᒍᑦ 
ᐃᖃᖕᖏᑐᑦᓯᐊᖑᒋᐊᖃᖃᑦᑕᓯᒪᑦᓱᑎᒃ, ᐱᓕᐅᑎᔨᐊᓗᑦᑎᑐᑦ ᓲᖑᔫᒋᐊᖃᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ 
ᐅᐃᒪᕆᔪᑦᓯᐊᖑᓗᑎᓪᓗ ᐊᓐᓇᐅᒪᒋᐊᖃᕋᒥᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᐊᓗᒻᒥ, ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᒋᐊᖃᕐᐸᓱᑎᒃ 
ᐃᕐᓯᓇᕐᑐᓂᒃ ᐊᖏᓂᕐᓵᓗᓐᓂᒃ, ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑐᓕ ᐃᓗᓯᕐᓘᑎᖃᕐᐸᓕᕐᑐᑦ 
ᓄᐃᑕᓚᐅᕐᓯᒪᖃᑦᑕᓯᒪᓐᓂᖏᑦᑐᓂᒃ. ᓄᓇᓖᑦ ᕿᑫᓐᓇᕕᐅᓂᐊᕐᓕᕐᓱᑎᒃ ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
1950-ᖑᑎᓪᓗᒋᑦ ᓴᕐᕿᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓯᒪᕗᑦ ᐃᓱᕐᕆᕕᑦᓴᐅᓂᐊᓕᕐᑐᓂᒃ ᐅᕐᖁᓯᓴᑦᓯᐊᑐᓂᒃ 
ᐊᓂᕐᕋᓂᒃ. ᐃᓄᐃᑦ ᐊᐅᓪᓛᑲᑦᑕᒋᐊᖃᕈᓐᓀᓚᕿᑦᓱᒋᑦ, ᓂᒪᔦᓐᓇᕆᐊᖃᕐᐸᓚᐅᕐᑐᑦ 
ᒪᙯᕝᕕᒥᓄᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᕕᒻᒥᓄᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓄᑦ, ᓄᐃᑦᑕᐅᓯᒪᒻᒥᔪᑦᑕᐅᒃ ᓄᑖᑦ ᐅᒪᔪᕐᓯᐅᕈᑏᑦ; 
ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᐃᓄᓐᓄᑦ ᐳᐃᒍᕈᑎᐅᓯᒪᔪᑦ ᑎᒥᒥᒍᑦ ᐃᖃᖕᖏᑐᑦᓯᐊᖑᒋᐊᖃᕐᓂᒥᒃ. 
ᐃᓗᓐᓇᓕᒫᖏᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐳᐃᒍᕐᑕᐅᓂᕋᖕᖏᑕᕗᑦ, ᐊᒥᓱᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐱᐅᓯᖃᖏᓐᓇᓯᐊᕐᑐᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᒥᒍᑦ ᐃᖃᖕᖏᑐᑦᓯᐊᖑᒍᑎᓂᒃ ᑎᒥᒥᒍᓪᓗ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕈᑎᓂᒃ, ᑭᓯᐊᓂᓕ 
ᐊᒥᓲᓂᕐᓴᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᖁᐃᓂᓗᐊᓕᕐᑐᑦ, ᐊᐅᒥᒍᓪᓗ ᐱᑕᑦᓴᑕᖃᓗᐊᓕᕐᓱᑎᒃ, ᐆᒻᒪᑎᕐᓗᓕᕐᓱᑎᒃ, 
ᐋᕐᕿᑕᐅᕐᖃᔭᖕᖏᑐᓂᓪᓗ ᐋᓐᓂᐊᑖᕐᐸᓕᕐᓱᑎᒃ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓗᓯᕐᓗᕈᑎᐅᖃᑦᑕᓯᒪᖕᖏᑐᑦ 
ᑌᑦᓱᒪᓂ. ᑐᐹᑭᐅᑉ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓ ᐳᕐᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ. ᐃᓱᒪᒋᔭᐅᒐᓱᐊᕆᐊᖃᓕᕐᑐᑦ 
ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᖃᖕᖏᑐᑦᓯᐊᖑᖃᑦᑕᓯᒪᓂᖓ ᑎᒥᒥᒍᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᑐᑦᓯᐊᖑᖃᑦᑕᓯᒪᓂᖓ 
ᐅᑎᕐᑎᑕᐅᒋᐊᖃᓕᕐᑐᖅ ᐱᐅᓯᐅᕙᑦᓯᒪᔪᒧᑦ. ᕿᒧᑦᓯᓂᖅ ᐃᕙᒃᑲᐸᑦᑐᑎᒍᑦ 
ᐅᑎᕐᑎᑕᐅᒍᓐᓇᓯᓯᒪᓕᕐᑐᖅ, ᕿᒻᒥᓂᒃ ᐅᑎᕐᑎᓯᒍᑎᑐᐃᓐᓇᐅᒐᓂ ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐃᓄᐃᑦ 
ᕿᒧᑦᓯᓂᒃᑯᑦ ᑎᒥᒥᒍᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒋᐊᓪᓚᕈᑎᐅᑦᓱᓂ - ᓲᖑᔪᑦᓯᐊᑦ 
ᖃᓄᐃᖕᖏᑐᑦᓯᐊᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᒻᒥᓂᒃ ᐃᓅᓂᕐᒥᓂᒃ ᐅᐱᒋᔪᑦᓯᐊᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓄᐃᑦ 
ᑮᓇᐅᓂᖓᑕ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᒍᑎᖓᑕ ᐃᓚᖓ. ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᑦᑕᐅᖏᓐᓇᕆᐊᓕᒃ ᑕᒪᓐᓇ 
ᐅᑎᕐᑎᓯᒍᑎᐅᖁᓪᓗᒍ ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᑎᑦᓯᒍᑎᐅᖁᓪᓗᒍᓗ ᐅᐱᒋᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ ᑌᒣᑦᑐᒥᒃ.

ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᓯᐅᓕᕐᑐᑦ ᓵᖕᖓᔭᐅᒋᐊᖃᓕᕐᑐᑦ, 
ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕐᓂᑯᑭᓯᐊᓂ ᐃᓅᖃᑎᒌᓪᓗᑎᒃ ᓴᕐᕿᔮᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᕿᑦᑌᖓᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ ᑭᓇᐅᓂᖓᓂᓪᓗ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᒍᑎᒥᒃ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᓯᐊᕈᓐᓇᓂᐊᕐᒪᑕ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ ᑭᓇᐅᓂᖓᓂᓪᓗ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᒍᑎᒥᒃ 
ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒋᐊᓪᓛᕈᑎᑦᓴᖁᑕᐅᔪᑦ ᐊᓯᐅᑎᑦᓯᑌᓕᒐᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖁᑕᐅᔪᐃᓪᓗ

ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᕈᑎᑦᓭᑦ ᐅᑯᐊ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᒍᑎᐅᑦᓯᐊᒪᕆᒋᐊᖃᓚᖓᔪᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᖃᕐᑐᓕᒫᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐃᓄᑐᐃᓐᓀᑦ, ᐃᓄᑐᙯᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓈᕐᑎᑐᐃᓪᓗ, ᐊᕙᑕᒃᑯᑦ, ᒪᑭᕝᕕᑯᑦ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦ, ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᒃᑯᑦ, 
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ᐊᖑᕕᒐᒃᑯᑦ, ᓴᐳᑏᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖓ, ᓴᑐᕐᕖᑦ ᐊᕐᓀᑦ ᑲᑐᑦᔨᖃᑎᒌᓐᓂᖓ, 
ᐃᓚᒌᓴᒃᑯᑦ, ᑯᐯᒃ, ᑲᓇᑕ ᐊᒻᒪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓗᑎᒃ ᑲᕙᒪᓂᑦ.

•• ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ, ᐅᖄᒍᓯᕗᑦ, ᐃᓱᒪᒍᓯᕗᑦ, ᐱᐅᓯᕗᓪᓗ:
•• ᐃᓂᓪᓚᖓᐅᑎᑦᓭᑦ ᓴᕐᕿᑎᕐᓗᒋᑦ ᐱᐅᓯᐅᒥᑎᒐᓱᐊᕐᓗᒍ 

ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᐅᑉ ᐯᕆᔭᐅᒐᓱᐊᕈᑎᖓ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᑦᑎᒍᑦ 
ᐱᕈᕐᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓂᖓᒍᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓭᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᐃᓐᓇᑐᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᖃᕈᓐᓇᓯᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓗᑎᒃ, ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᓗᑎᒃ, 
ᑕᕐᕋᓕᔮᕋᑦᓴᓕᐅᕐᓗᑎᓪᓗ;

•• ᐃᓂᓪᓚᖓᐅᑎᑦᓭᑦ ᓴᕐᕿᑎᕐᓗᒋᑦ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᓂᒃᑯᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᒥᒃ 
ᐆᒪᑎᑦᓯᒐᓱᐊᖃᑎᒋᓗᒋᑦ, ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᖏᑎᒍᑦ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᑎᒍᑦ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᓱᓕᔪᖕᖑᐊᓂᒃ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᓃᑦ 
ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᓯᒪᓕᕐᑐᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᐅᑉ ᓴᑐᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᒍᑦ); ;3

•• ᓴᕐᕿᑕᐅᓗᓂ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᒥᒃ ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᕕᖃᕐᓂᐊᑐᖅ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᐊᑎᓪᓗᒍ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᖓᓂᒃ ᐃᓄᒃᑎᑑᕈᓰᑦ, ᐅᖃᐅᓯᐅᑉ ᐊᓯᐊᓄᑦ 
ᓄᑦᑎᑎᕆᒍᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᑦ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᐊᑐᕐᑕᐅᕙᓕᕐᑐᑦ ᐃᓄᑦᑎᑑᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᐅᑉ ᓴᑐᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓ ᑲᔪᓯᑎᓗᒍ;

•• ᐃᓕᑕᕐᓯᓗᒋᑦ ᐃᓄᑐᙯᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᖃᑦᓯᐊᑐᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᓂᒥᓪᓗ ᐆᒪᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᑐᑦ, 
ᐊᕐᖁᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕈᑎᐅᕙᑦᑐᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ “ᑲᓇᑕᒥ ᐊᓂᓇᕐᑐᐃᑦ” 
ᐊᒻᒪᓗ ᐃᓕᑕᕆᒻᒥᓗᒍ ᐊᑑᑎᖃᕐᓂᖓ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᑕᒪᑐᒥᖓ 
ᖃᐅᔨᒪᓂᕐᒥᓂᒃ;

•• ᓴᕐᕿᑕᐅᓗᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᕕᓴᒥᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐅᕐᕕᓴᒥᒃ 
ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᓂᒃ.

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᒍᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᑐᖃᖏᑦ ᐃᓅᒍᓯᕐᓗ, ᑭᓇᐅᓂᑦᑕ 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᒍᓯᕐᑕ ᐃᓚᖓ:
•• ᓄᐃᑕᐅᓂᖓ ᐃᓗᕐᖁᓯᓕᕆᕕᐅᑉ, ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖁᑎᒋᔭᐅᓗᓂ ᐃᓗᕐᖁᓯᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᐃᓗᐊᓂ, ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᐃᒻᒥᒎᓪᓚᕆᑦᑑᓗᓂ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᓂᐊᕐᑐᖅ ᑭᓯᐊᒐᑐᐊᖃᓪᓚᕆᓐᓂᐊᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ;

•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑏᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᕈᑎᐅᓂᐊᕐᑐᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᐅᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ 
ᓄᐃᑎᕆᒍᑎᑦᓴᐅᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᕕᑦᓴᒥᒃ, 
ᐊᓐᓇᐅᒪᒐᓱᐊᕈᑏᑦ, ᐆᒪᔪᕐᓂᐊᕈᓰᑦ, ᒥᕐᓱᓂᖅ ᐊᒥᓕᕆᓂᕐᓗ, ᐅᖃᐅᓯᕐᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓅᓕᖓᓪᓚᕆᑦᑑᑦ ᑭᓇᐅᓂᕐᒨᓕᖓᓪᓚᕆᑦᑐᓗ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᕙᓐᓂᐊᑎᓪᓗᒋᑦ;

•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑏᑦ ᐃᓕᑕᕐᓯᒍᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᓂᐅᑉ ᐱᓇᓱᒐᐅᓂᖓᓂᒃ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐱᐅᓯᕐᒥᒃ ᐃᓅᓯᓕᒫᒥᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ, ᐊᒻᒪᓗ 
ᑲᕙᒣᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᖏᑦ ᐃᓕᑕᕐᓯᒍᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ;

3 http://inuitcirumpolar.com/index.php?ID=310&Lang=En
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᖃᐅᔨᒋᐊᕐᕕᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥᐅᖑᖃᑎᒌᑦ ᑲᑎᒪᕕᖓᓂᒃ
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•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑎᑕᖃᕐᒥᓗᓂ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑎᓂᒃ ᐯᕐᓯᒍᑎᑦᓴᓂᓪᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓴᓇᖕᖑᐊᕈᓯᖏᓐᓂᒃ, ᓂᑦᔭᓗᑦᑖᕈᑎᖏᓐᓂᒃ, ᐅᓂᒃᑲᐅᓯᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᕐᖁᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᐃᑕᒌᕐᑐᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᑕᑯᕙᑦᓴᑯᕖᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᐊᕙᑕᒃᑯᑦ; ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᐊᑦᓯᐊᓗᒍ ᐊᐅᒫᒃᒌᕕᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓴᕐᕿᑎᒐᖏᓐᓂᒃ 
ᓴᓇᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᐸᕐᓇᑕᐅᓗᓂ ᓄᑖᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᓴᓇᔭᐅᕙᓐᓂᐊᑐᑦ ᓇᓗᓀᒃᑯᑕᑦᓴᖓᑕ ᓄᐃᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖓ, ᐃᓂᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᓗᑎᒃ 
ᓴᓇᖕᖑᐊᑏᑦ ᓄᓇᓕᒥᓂ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᓕᐅᒥᓗᑎᓪᓗ ᐃᓗᕐᖁᓯᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕈᓐᓇᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ;

•• ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᓂᓪᓚᓯᒪᐅᑎᑎᒍᓪᓗ ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᓕᐅᒥᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ 
ᐃᓗᕐᖁᓯᓕᕆᔨᐊᐲᑦ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᒍᑦ ᓴᕐᕿᑎᕐᑕᐅᒪᔪᑦ 
ᐃᓗᕐᖁᓯᓕᕆᒍᓰᑦ ᐅᖃᐅᓯᓕᕆᒍᓰᓪᓗ;

•• ᓴᕐᕿᑎᕐᑕᐅᓗᑎᒃ ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᒥᒃ ᓴᕐᕿᔭᕐᑎᓯᕖᑦ (ᑕᑯᕚᑦᓴᑯᕖᑦ, ᑲᑎᑦᑕᕖᑦ) ᐊᑐᓂ 
ᓄᓇᓕᓐᓂ;

•• ᓴᐳᑦᔭᐅᓗᑎᒃ ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᒧᐊᖓᔪᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᑐᖃᕕᓃᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᐅᑎᕐᑎᑕᐅᔪᑦᓴᐅᓂᖓ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᓐᓄᑦ (ᑎᒍᓯᒐᓱᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ, ᑐᓂᕐᕈᓯᐊᑎᒍᑦ, ᐊᓯᖏᑦᑎᒍᓪᓗ).

•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑏᑦ ᓴᕐᕿᔭᕐᑎᓯᒍᑎᑦᓴᐅᓗᑎᒃ ᐯᕐᓯᒍᑎᑦᓴᐅᓗᑎᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐱᐅᓯᑐᖃᖏᓐᓂᒃ ᐃᓅᓯᖓᓂᒃ ᐃᓗᕐᖁᓯᐅᓪᓗ ᐅᒫᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ 
ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᒐᓗᐊᕈᓂ ᓄᑖᒥ ᐃᓅᒍᓯᐅᓕᕐᑐᒥ:
•• ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓭᑦ ᐃᓄᑐᙯ/ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᑕᐅᕐᓰᖃᑎᒌᓐᓂᑯᑦ 

ᐃᓕᓂᐊᖃᑎᒌᒍᑎᑦᓴᖏᑦ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᕿᒻᒪᕆᐅᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖅ, ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᑲᑎᒪᓂᐊᕈᓯᐊᐱᖃᕐᑎᓯᖃᑦᑕᓂᕐᓗ, ᐊᓯᖏᓪᓗ);

•• ᐅᐱᕐᖔᒥ ᒪᙯᖕᖑᐊᑎᑦᓯᓂᖅ (ᓄᓇᒦᑦᑎᓯᓂᖅ) ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᑦ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᓂᒃ ᐃᓄᑦᑎᑑᕆᐅᕐᓴᓯᐊᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
(ᐅᐊᕈᑦᓯᑐᐃᒍᓐᓀᓗᑎᒃ ᐊᓯᐊᓄᑦ ᐅᖃᐅᓯᕐᒧᑦ);

•• ᐱᐅᓯᑐᙯᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑕᐅᓂᖏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓂᕐᓴᐅᑎᑕᐅᓗᑎᒃ;
•• ᓴᕐᕿᑕᐅᓗᓂ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᒥ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᓴᖓ 

ᐃᓕᓐᓂᐊᑕᐅᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓂᐊᓗᓂ ᐃᓄᓐᓄᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒦᑐᓄᑦ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ:
•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑏᑦ ᑲᔪᖏᕐᓭᒍᑎᑦᓴᐅᓗᑎᒃ ᐃᓄᓐᓂᒃ ᐊᖑᑎᓂᒃ 

ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔨᖕᖑᐸᓪᓕᐊᖁᓗᒋᑦ, ᐯᕐᓯᕕᐅᔪᓂᓗ ᐱᐊᕋᕐᓂᒃ 
ᑲᒪᔨᐅᒍᓐᓇᓯᑎᕙᓪᓕᐊᖁᓗᒋᑦ.

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐊᕐᓀᑦ:
•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓭᑦ ᓄᐃᑎᕆᒍᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᓗᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᕐᓀᑦ 

ᐃᓪᓗᖁᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ.
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•• ᐃᓄᐃᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᓂᖓ ᐃᓗᓯᕐᓱᓯᐊᕐᓂᖓᓗ, ᐱᓕᐅᑎᓂᒃᑯᑦ ᓱᖃᑦᓯᓂᖅ 
ᐱᖕᖑᐊᓂᕐᓗ;
•• ᐃᓄᐃᑦ ᐱᖕᖑᐊᕈᓯᖏᑦ ᐊᑑᑎᔭᐅᑦᓯᐊᓗᑎᒃ ᐱᓕᐅᑎᑦᓯᐊᖃᑎᒌᓐᓂᑯᑦ;
•• ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐱᓕᐅᑎᓂᒃᑯᑦ ᐱᖕᖑᐊᕈᓯᕐᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖏᑦ ᓴᐳᑎᓯᒪᓗᒋᑦ 

ᑲᔪᖏᕐᓴᓯᐊᕐᓗᒋᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ;
•• ᓴᕐᕿᑎᕐᓗᒋᑦ ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᓂᒨᓕᖓᔪᑦ ᑎᒥᒃᑯᓗ ᐃᖃᖕᖏᑐᑦᓯᐊᖑᓂᕐᒨᓕᖓᔪᑦ 

ᐊᑑᑎᒐᑦᓴᔭᐅᓂᐊᕐᑐᑦ ᐃᓄᒻᒪᕆᓐᓄᑦ.

•• ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᕐᒨᓕᖓᔪᑦ:
•• ᐃᓂᓪᓚᓗᒍ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖅ ᐃᓄᓐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓂᐊᕐᑐᖅ 

ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᕐᒥ, ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᓂᕐᒥ ᑐᓴᕐᑎᓯᔨᐅᓂᕐᒥᓗ 
ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐅᕐᑎᐅᓂᕐᒥᓗ (ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ, ᒍᐃᒍᐃᑎᑐᓪᓗ ᖃᓪᓗᓈᑎᑐᓪᓘᓃᑦ);

•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑏᑦ ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓ ᐱᓇᓱᒍᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᓕᐅᒥᖁᓪᓗᒍ, 
ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᖏᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒎᕈᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒋᑦ, ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓴᔭᓕᒫᑦ 
ᐃᓄᐃᑦ ᑐᓵᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᑐᓂᒃ ᓇᓃᒐᓗᐊᕈᑎᒃ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ.

•• ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᖅ, ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑑᑎᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ, ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᖓᓂᓪᓗ:
•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓ ᐱᕐᖁᓯᖏᓪᓗ 

ᐃᓕᓐᓂᐊᑕᐅᒍᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᑎᒥᐅᔪᓄᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᑐᓄᑦ 
ᐱᒍᑦᔨᔨᐅᓂᕐᒥᒃ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕐᑐᓄᑦ 
(ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᐳᓖᓰᑦ, ᐃᕐᖃᑐᐃᕖᑦ, ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᒋᐊᕐᑐᓯᒪᔪᑦ, ᐋᓐᓂᐊᓯᐅᑏᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ;

•• ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᖅ, ᐃᕐᐸᑎᕆᓂᖅ ᑐᓴᐅᒪᔭᐅᑎᑦᓯᓂᖅ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᑎᑦᓴᔭᓂᓪᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ, ᐊᑑᑎᓯᒪᔭᖓᓂᒃ 
ᐱᕐᖁᓯᖓᓂᓪᓗ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᓯᕐᕿᑕᐅᑎᑦᓯᑌᓕᔩᑦ, ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑏᑦ 
ᐆᒪᔪᓂᓪᓗ ᓯᕐᓈᑏᑦ ᑐᑭᓯᓕᐅᒥᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ.

•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᐃᒍᑎᐅᒐᔭᕐᑐᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥᓗ 
ᐃᓗᕐᖁᓯᓕᕆᕕᓐᓂᒃ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ, ᐃᓗᕐᖁᓯᒧᐊᓕᖓᔪᓂᒃ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᕖᑦ, 
ᑕᑯᕚᑦᓴᑯᕖᑦ, ᐊᕐᕕᑕᕈᓐᓇᑐᑦ ᑕᑯᕚᑦᓴᖃᕐᑎᓯᕖᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ).

•• ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑏᑦ ᓇᓗᓀᕐᓯᒍᑎᑦᓴᐅᓗᑎᒃ ᓱᒃᑯᑕᐅᑎᑦᓯᑌᓕᒍᑎᑦᓴᐅᓗᑎᓪᓗ 
ᑌᑦᓱᒪᓂᑕᕕᓂᕐᑕᓕᓐᓂᒃ ᑐᓂᕐᑕᓕᓐᓂᒃ ᐱᐅᒃᑯᑎᓂᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᒋᐊᕐᑐᑐᓄᑦ 
ᓱᒃᑯᑕᐅᖕᖏᓂᖏᓐᓂ.

•• ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑑᑎᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᕆᔭᐅᓂᖓ ᓄᐃᑎᓗᒍ, ᖃᓄᐃᓘᕈᑎᑦᓭᓗ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐊᑑᑎᓯᒪᔭᖏᓐᓄᐊᖓᔪᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᔪᑦᓴᐅᓗᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᓐᓂ 
ᑭᓇᒃᑯᓕᒫᓄᓪᓗ.
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•• ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓕᐅᕐᓂᖅ ᐋᕐᕿᐸᓪᓕᐊᒍᑎᑦᓴᐅᒐᔭᕐᑐᓂᓪᓗ ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᖅ 
ᐃᓕᖓᔪᓂᒃ ᐊᑐᓂᕐᓗᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᐋᖓᔭᓐᓇᑐᐃᑦ, ᐃᒥᐊᓘᓪᓗ ᑐᐹᑭᐅᓪᓗ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᕙᓐᓂᖓᓄᑦ. 

ᐃᓱᓕᒍᑎᖓ:

ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒨᓕᖓᔫᑉ ᐃᓗᕐᖁᓯᐅᑉ ᓄᖑᑉᐸᓕᐊᓂᖓ ᓱᑲᓯᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒃ ᐱᑦᔪᑕᐅᑎᓪᓗᒍ. ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒋᐊᖃᕐᒥᔪᕐᓗ ᓱᕐᖁᐃᓯᐊᕐᒪᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓ ᑭᓇᐅᓂᖓᓗ ᐱᑐᑦᓯᒪᓪᓚᕆᒋᐊᖓ ᐱᐅᓯᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᒥᒃ ᑕᕆᐅᒥᓪᓗ ᐊᑐᓲᖑᓂᕐᒧᑦ. ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᒪᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᒍᒪᐅᑎᐅᔪᑦ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕈᓐᓇᑐᓂᒃ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᖃᔭᖕᖏᑐᓂᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᒪᕆᒃᑯᑦ 
ᓱᕐᕃᓂᖃᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ, ᐱᐅᓯᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗᐊᓪᓛᑦ ᑭᓇᐅᓂᖓᓂᒃ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᒍᓯᖓᓂᒃ. ᐃᑉᐱᒋᑦᓱᒋᑦ 
ᖃᓄᐃᑑᓂᖏᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᐅᑉ ᐃᓗᓕᖏᑦ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᖅ, 
ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᓂᖅ, ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓂᖅ ᐊᓯᖏᓪᓗ) ᐊᒻᒪᓗ 25-ᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ 
ᑐᕌᕐᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓ ᓄᓇᕕᓕᒫᑦᓯᐊᓗ ᑕᑯᓐᓇᑕᐅᒻᒪᑦ ᑖᑦᓱᒧᖓ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᓂᕐᒧᑦ, ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᕗᖅ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖏᑦ ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑎᑦᓭᑦ 
ᓴᕐᕿᑎᕐᑕᐅᓯᐊᕐᓗᑎᓪᓗ ᒫᓐᓇᑯᑦ ᑖᑦᓱᒪ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᐅᑉ ᐃᓗᐊᒍᑦ, 
ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᒍᑎᐅᓂᐊᕐᒪᑕ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓗᑎᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᓂᖓᓂᓪᓗ.
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ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᒍᑏᑦ

ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ

ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᓯᒪᓕᕐᑐᖅ ᐊᑦᓱᓈᖃᖕᖏᑐᕐᑎᒍᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᖃᕐᓯᒪᓕᕐᑐᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ 2004-ᒥᓂᑦ. ᐊᓯᖏᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕇᑦ ᐊᑦᔨᐸᓱᖏᓐᓂᒃ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᖃᕐᒥᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓚᖓᓂᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ.

ᑖᓐᓇ ᐱᒍᑦᔨᓂᖓ ᐱᒋᐊᓚᐅᕐᓯᒪᑎᓪᓗᒍᓂᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᔭᐅᒍᑎᖃᕐᓯᒪᔪᖅ ᑲᓇᑕᒥᑦ ($16 ᒥᓕᐊᓂᒃ), ᑯᐯᒻᒥᑦ ($4.2 
ᒥᓕᐊᓂᒃ) ᐊᒻᒪᓗ ᐴᒍᑕᐅᔭᓕᕆᔨᒃᑯᓂᑦ ($2 ᒥᓕᐊᓂᒃ) ᓂᐅᕕᕈᓐᓇᐅᑎᑦᓴᒥᓂᒃ, 
ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑎᑦᓴᒥᓂᒃ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᑦᓴᒥᓂᓪᓗ ᑭᖕᖒᒪᓇᓪᓚᕆᑦᓱᑎᒃ ᐱᐅᒃᑯᑎᓂᒃ, 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ ᖃᖓᑦᑕᑎᑕᐅᓯᒪᔪᕐᑎᒍᓪᓗ ᐊᕐᖁᑎᖃᕐᑎᓯᒋᐊᓪᓚᕈᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᓂᒃ. ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᓂᕆᐅᑦᑐᖅ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᔭᐅᒋᐊᓪᓚᕋᔭᕐᓂᒥᒃ 
ᑲᓇᑕᒥᒃ ($8 ᒥᓕᐊᓂᒃ), ᑯᐯᒻᒥᑦ($3 ᒥᓕᐊᓂᒃ) ᐴᒍᑕᐅᔭᓕᕆᔨᒃᑯᓂᓪᓗ ($2 
ᒥᓕᐊᓂᒃ) 2010-ᒥ, ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐱᓇᓲᑎᒋᓕᕇᕐᐸᑕᖏᑦ ᖃᖓᑦᑕᑎᑕᐅᓯᒪᔪᕐᑎᒎᕐᑎᓯᒍᑏᑦ 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ.

ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᔭᒥᓂᒃ ᐊᐅᓚᒍᑎᑦᓴᔭᕐᒥᓂᓪᓗ 
ᐊᑐᕐᓱᓂ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓰᖃᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᑐᖅ ᑖᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ 
ᐱᒋᐊᓚᐅᕐᓯᒪᑎᓪᓗᒍᓂᑦ ($7 ᒥᓕᐊᓂᒃ) ᐱᓇᓱᑦᑎᒋᒌᕐᑕᒥᓂᓪᓗ, ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕈᑎᒋᒌᕐᑕᒥᓂᒃ, 
ᐱᒍᓐᓇᓚᕆᑦᑐᓂᒃ ᐱᒍᑦᔨᔨᐅᑎᑦᓯᓱᓂ (ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ, ᐱᖁᔭᓕᕆᓂᒃᑯᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᓕᕆᓂᒃᑯᑦ, ᐊᓯᖏᑦᑎᒍᓪᓗ). ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᑮᓇᐅᔦᑦ ᐃᑎᕐᑎᑕᐅᔪᑦ 
ᑕᒫᓂᒃᑯᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᓕᕆᓂᖓᓄᑦ ᑲᓱᕐᑎᓯᒍᓐᓇᐸᑦᑐᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᐅᑉ ᐊᑭᖓᓂᒃ. 
ᖄᖏᕐᓂᑯᕐᑕᖃᑐᐊᕐᒪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔪᒧᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᑐᕐᖁᑕᐅᒋᐊᓪᓚᐸᑦᑎᓗᒋᑦ.

ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᐅᔪᖅ ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᓯᒪᔪᖅ, ᑭᓯᐊᓂ ᒪᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐱᒋᐊᓪᓚᕖᕈᑎᓯᒪᓕᕐᑐᑦ:

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ
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•• ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ, ᐅᓪᓗᒥ ᐱᐅᒃᑯᑎᒋᔭᐅᔪᑦ 
ᑕᑯᓐᓇᓗᒋᑦ, ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒎᓕᖓᔪᒃᑯᑦ ᐱᕕᖃᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᓕᕐᑐᖅ.

•• ᐅᓪᓗᒥ ᐱᐅᒃᑯᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐊᑐᕋᓱᐊᕆᐊᖏᑦ, ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᖃᑦᑕᕋᓱᐊᕆᐊᖏᑦ 
ᓴᓇᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓪᓗ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ, ᐊᑌᓐᓇᓯᐊᕐᑐᒥᓪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᖃᑦᑕᖏᒃᑯᑎᒃ ᑯᐯᒻᒧᑦ ᑲᓇᑕᒧᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᑎᖏᑦ 
ᑲᔪᓯᕐᖃᔭᕋᑎᒃ.

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖓ ᐅᓪᓗᒥᒧᑦ ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓯᒪᔪᖅ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᓯᕗᓂᑦᑎᓂ ᐃᓱᒪᓇᕐᑐᖅ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᑲᓇᑕᐅᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓂᕆᕙᑦᑕᖓ 
ᒥᑭᓂᕐᓴᒪᕆᐊᓗᖕᖑᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓕᒃ. ᑲᓇᑕᓕᒫᒥᒃ ᖃᖓᑦᑕᑎᑕᐅᓯᒪᔪᕐᑎᒍᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᐊᐅᓚᑦᔭᕆᐊᕈᑎᐅᓯᒪᔪᖅ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᕆᑦᓯᒪᖃᑦᑕᑐᖅ 
ᑭᓯᐊᓂ ᐃᓱᓕᓛᓕᕐᑐᖅ 2019-ᒥ, ᖃᖓᑦᑕᑎᑕᐅᓯᒪᔪᓕᕆᓂᒃᑰᑐᓂᒃ ᐊᑐᕐᑏᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᑕᕐᑕᐅᓂᖓᑦ ᓄᕐᖃᑎᑕᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᖃᓕᕋᔭᕐᒪᑦ ᑖᑦᓱᒪ 
ᑭᖑᓂᐊᒍᑦ. ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᒥᓂᒃ ᓄᖑᑎᕆᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᖏᑦᑕᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᑕ ᓯᕕᑐᓂᖓ ᓀᓪᓕᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓱᓂ.

ᓱᓇᐅᓂᖏᑦ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᑦ

ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓯᒪᔪᐊᓘᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒍ ᐱᕙᓪᓕᐊᕈᑎᒋᒍᓐᓇᑕᖓᓂ ᖃᕆᑕᐅᔭᓕᕆᓂᐅᑉ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᐱᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖓ ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᐅᑉ ᖃᕆᑕᐅᔭᓕᕆᓂᒃᑯᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑕᑯᒋᐊᕈᑦᑎᒍᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄ ᓄᓇᓄᑦ ᐱᐅᔫᖕᖏᒪᕆᑦᑐᖅ, ᐊᒻᒪᓗ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᓄᐃᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕆᐊᒥᒃ ᑐᕐᖁᑐᐃᒐᓱᐊᕆᐊᒥᓪᓗ ᓱᒃᑫᑐᒻᒪᕆᐊᓗᒃ. ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐱᓇᓱᒍᓯᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓂᖓ ᑕᑯᓗᒍ, ᐊᑦᔨᒋᔭᐅᖕᖏᒪᕆᒋᐊᖓ 
ᐅᖓᓯᑦᑐᒪᕆᐅᓂᖓᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᑦᑕ ᐃᑉᐱᓇᕐᑐᒪᕆᒃ.

•• ᓄᓇᕕᒃ “ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᖃᑦᓯᐊᖏᓪᓚᕆᑦᑐᖅ”, ᓄᐃᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 
ᑐᕐᖁᑐᐃᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᓗ ᓱᒃᑫᑐᒻᒪᕆᐊᓘᒻᒪᑦ 90%-ᑲᓵᒧᑦ, ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂ 
ᓱᑲᑦᑐᑰᕐᑎᓯᒍᑏᑦ ᓴᓂᐊᓐᓂᑦ, ᑕᒪᓐᓇᓗ ᐊᑦᔨᐅᖏᓕᕐᐸᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓱᓂ 
ᐅᖓᓯᓪᓕᕙᓪᓕᐊᖔᕐᓂᑯᑦ.

•• ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᓂᕐᒥᒃ ᐊᑐᕐᑏᑦ ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᔪᑦ.

•• ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᓂᕐᓭᑦ 50%-ᒧᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓐᓂᒥᐅᓂᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᓂᑦ, ᐊᑭᑭᓐᓂᓴᒻᒪᕆᐊᓗᒻᒥᓕ ᐊᑭᓕᕐᑐᐃᒪᑕ ᐱᒍᑦᔭᐅᓂᖃᑦᓯᐊᓱᑎᒃ.

•• ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᕋᓱᐊᕈᑏᑦ ᑲᕙᒪᓂᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᓯᐊᕐᐸᑐᑦ ᑐᑭᓯᓇᑦᓯᐊᓂᖓᓂᒃ 
ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᐃᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑖᒃᑯᐊ ᑐᑦᓯᕋᐅᑏᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᒌᑦᓴᕋᑖᓗᑐᐊᕐᒪᑕ, 
ᐊᖏᕐᑕᐅᒌᑦᓴᕋᑕᑐᐊᕐᒪᑕᓗ, ᐊᖏᕈᑎᐅᓂᖓᓗ ᐊᑎᓕᐅᕈᑎᐅᒌᑐᐊᕐᒪᑦ, 
ᒪᕐᕉᒃ ᐃᒻᒪᖄᖓᓪᓚᑦ ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᐊᓂᒍᕐᐸᑐᑦ, ᐊᓱᐃᓛ 
ᑖᑦᓱᒪ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᑭᖑᕙᕐᑐᐸᐅᔮᓗᓂᐊᓕᕐᒪᑦ, 
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ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒐᓱᐊᓚᐅᕐᑐᕕᓂᖅ ᐱᒋᐊᕐᑕᐅᕋᑕᕐᑎᓇᒍ. ᑌᒣᓗᑦᓴᑎᓪᓗᒋᑦ, 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᓯᐊᕈᓐᓇᕈᒪᓂᖅ ᐊᖏᓕᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᖁᖅ.

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᕙᑦᑐᑦ ᐅᓪᓗᒥ, ᓯᕗᓂᑦᑎᓂ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒍᓐᓀᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᑦ.

•• ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑕᖃᖕᖏᑐᖅ ᐃᑲᔪᕈᑎᑦᓴᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕈᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐊᐅᓚᑦᓯᓂᕐᒧᑦ. ᓯᕗᓂᑦᑎᓂᓗ ᓴᕐᕿᑎᕐᑕᐅᒐᔭᕐᑐᖃᕐᑑᔮᕋᓂ 
ᑌᒣᑦᑐᓕᕆᐅᑎᑦᓴᓂᒃ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ

ᐃᓗᓯᓕᕆᓂᖅ ᐱᓪᓗᒍ, ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᕈᓐᓇᕈᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᖅ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐋᓐᓂᐊᓯᐅᕆᒍᓐᓇᐅᑎᓂᒃ, ᐱᕙᓪᓖᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓯᐊᕋᔭᕐᓱᓂᓗ 
ᐋᓐᓂᐊᓯᐅᕆᓂᒃᑯᑦ ᐃᓅᓯᓕᕆᓂᒃᑯᓗ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᓂᒃ. ᓄᓇᓕᐊᕈᕐᓂᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᐸᑐᓂᒃ ᐃᑯᓪᓚᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᑦ ᓄᓇᕕᒻᐅᑉ ᐋᓐᓂᐊᕕᖏᓐᓄᑦ, 
ᓄᓇᕕᒻᒥᓗ ᐱᔪᓂᒃ ᒪᓐᑐᕆᐊᑉ ᐋᓐᓂᐊᕕᒻᒪᕆᖏᓐᓅᕆᐊᓕᓐᓂᒃ ᐃᑯᓪᓚᓕᐅᒥᑎᑦᓯᓗᑎᒃ.

ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᖅ ᐱᓪᓗᒍ, ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᕈᓐᓇᕈᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ 
ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᓐᓇᓯᐊᓕᕋᔭᕐᑐᖅ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᐊᕈᐃᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᓐᓇᓯᑎᓗᒋᑦ 
ᑐᑭᓯᒋᐊᕐᕕᓴᑦᓯᐊᓄᑦ (ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᔩᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᕋᑦᓭᑦ) 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕆᔭᐅᖕᖏᑐᓄᑦ ᓄᓇᓕᒻᒥ, ᐃᓕᓐᓂᐊᑏᓪᓗ ᐊᑦᔨᒌᖕᖕᑐᑎᒍᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕈᓐᓇᓯᒐᔭᕐᓱᑎᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᐅᖃᑎᒥᓂᒃ ᐊᓯᖏᓐᓃᑐᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᓐᓂ.

ᐊᓯᖏᑦ ᐆᑦᑐᕋᐅᑎᐅᒍᓐᓇᒥᔪᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᕈᓐᓇᕈᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᒧᐊᖓᔪᑦ 
ᑕᑯᑦᓴᐅᒋᕗᑦ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᐅᔪᓂᒃ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᓂᖅ, ᓱᑯᐃᔦᓂᖅ, 
ᐃᓗᕐᖁᓯᓕᕆᓂᖅ, ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᖅ, ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᓕᕆᓂᕐᒥ 
ᐱᒍᑦᔨᓂᓕᕆᓂᖅ, ᐊᒥᓱᐊᓗᐃᓪᓗ ᐊᓯᖏᑦ.

ᕿᒥᕐᕈᓗᑯᐊᐱᑦᑎᐅᒍᓐᓇᓂᐊᕐᑐᑦ ᑯᐯᒃᑯᑦ-ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑎᖏᑦ 
ᑎᓕᔭᐅᓂᖃᕆᐊᖃᓕᕐᑐᑦ ᓵᕐᖓᓯᒍᓐᓇᓂᐊᖁᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓᓕᒫᖅ 
ᑕᑯᓐᓇᕋᓱᐊᕐᑕᐅᒋᐊᖃᓕᕐᑐᓂᒃ, ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᒋᓂᐊᖁᓕᕐᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᒍᑎᖃᑦᓯᐊᓕᐅᒥᒍᑎᑦᓴᖏᑦᑕ ᐸᕐᓇᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖓᓂᒃ, ᐃᓕᖓᓪᓚᕆᑦᑐᓕᐊᕆᓗᒍ 
ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᕆᒐᓱᐊᓕᕐᑕᖓᓄᑦ ᑯᐯᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖓᓂ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒋᐊᑦᓯᐊᒪᕆᓐᓂᖅ ᓴᓇᒣᓐᓇᓯᐊᕐᑎᓯᓂᕐᓗ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ 
ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᒍᑎᐅᔪᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᖏᓐᓂᒃ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᖃᖓᑦᑕᑎᑕᐅᓯᒪᔪᕐᑎᒍᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔦᑦ ᐊᕐᖁᑎᖃᕈᑎᑦᓴᔭᖏᑦ, ᑎᒍᒥᐊᒉᓪᓗ ᐊᑦᓱᓈᖃᖕᖏᑐᑦ ᐅᖃᓛᐅᑏᑦ 
ᐊᓂᕐᕋᒥᓗ ᐱᑐᑦᓯᒪᔪᑦ ᐅᖄᓚᐅᑏᑦ ᐱᐅᓯᐅᒥᔭᐅᒍᑎᑦᓴᖏᑦ.

•• ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓗᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᑉ 
ᑐᑭᓯᒐᓱᐊᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒌᒃ ᐱᑦᓯᐊᓂᕐᓴᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᒪᖔᑦ 
ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ ᐱᐅᒃᑯᑎᑐᖃᐅᔪᑦ ᐊᓯᑖᕐᑕᐅᐸᑕ ᓄᑖᖑᓂᕐᓴᓄᑦ ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᒎᑎᐅᔪᑦ 
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ᐊᑦᓱᓈᖃᕈᑎᒋᓕᕐᑕᖏᓐᓄᑦ. ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᑕᐅᒋᐊᖃᓕᕐᑐᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ ᐸᕐᓇᑕᐅᓯᒪᐅᑎᖓ ᑐᑭᓯᓇᕐᑎᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓴᕋᔭᕐᑐᖅ 
ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᓂᒃ ᖃᓄᐃᓘᕈᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᓪᓗ ᐊᑐᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒐᔭᕐᑐᓂᒃ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᑎᓄᑦ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑎᓄᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᓄᑦ, ᐃᓗᓯᓕᕆᔨᓄᑦ, 
ᐆᒪᔪᓕᕆᔨᓄᑦ, ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᔨᓄᑦ, ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᔨᓄᑦ, ᐃᓪᓗᓕᕆᔨᓄᑦ, 
ᓄᓇᓕᒻᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᑎᓄᑦ, ᓂᕿᓕᕆᔨᓄᑦ, ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᒥᓗ ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᑕᑯᑦᓴᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᔨᓄᑦ.

•• ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑏᑦ, ᐊᑦᓱᓈᖃᕋᑎᓪᓗ ᑎᒍᒥᐊᒐᕐᓂᒃ ᐅᖄᓚᐅᑎᖃᕈᑏᑦ ᐊᓂᕐᕋᒥᓗ 
ᐱᑐᑦᓯᒪᔪᓂᒃ ᐅᖃᓚᐅᑎᖃᕐᑎᓯᒍᑏᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᑎᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᐱᒍᓐᓇᕕᓕᒫᒃᑯᑦ 
ᐊᑭᑭᓐᓂᓴᐅᓕᐅᒥᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓗᓂ ᓄᓇᒃᑰᑐᓂᒃ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᑎᖃᕐᓂᖅ (ᐃᒪᐅᓪᓗ ᐊᑖᒎᕐᑐᑦ 
ᐊᑦᓱᓈᑦ) ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ, ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᕝᕕᐅᔪᓪᓗ ᓱᑲᑦᑐᓯᐊᒃᑯᑦ 
ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᓐᓇᓯᑎᓗᒋᑦ ᑯᐯᓕᒫᒧᑦ ᓯᓚᕐᔪᐊᓕᒫᒧᓪᓗ, ᑕᒪᓐᓇ ᐅᒃᑯᐃᓯᒍᑎᐅᓕᕋᔭᕐᑐᖅ 
ᓄᑖᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᕈᑎᑦᓴᔭᓂᒃ ᐃᓄᓐᓄᑦ, ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᓂᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᓄᑦ 
ᓇᐅᓕᒫᓕᕆᔪᓄᓪᓗ.

•• ᓄᓇᕕᒃ ᑯᐯᓕᒫᑎᑐᑦ ᐃᓱᕐᕆᐅᑎᖃᕆᐊᖃᕐᒥᔪᖅ ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᒋᔭᐅᔪᓂᒃ 
ᐅᓪᓗᒥᐅᓕᕐᑐᖅ ᓄᑖᒻᒪᕇᑦ ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᒍᑏᑦ ᐊᑐᕐᓗᒋᑦ.

ᖃᕆᑕᐅᔦᑦ ᐊᕐᖁᑎᖃᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᔭᖏᑦ ᓄᐃᑕᐅᖕᖏᑐᐊᕐᐸᑕ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑯᐯᒃᑯᑦ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖓ ᐱᕕᑦᓴᖃᓪᓗᐊᓚᖓᖕᖏᑐᖅ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᓕᒻᒥᒍᑦ 
ᑲᔪᓯᑎᒋᐊᓕᖏᓪᓗ ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒋᐊᓪᓚᐅᓚᖓᑦᓱᑎᒃ ᐱᕕᖃᖕᖏᓗᑐᕈᓐᓇᓱᑎᐊᓪᓛᑦ. 
ᓄᓇᕕᓪᓗ ᑭᖑᓯᓐᓂᓴᐅᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓇᓚᖓᑦᓱᓂ ᐊᓯᓕᒫᖏᓐᓂᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᓂᑦ ᑲᓇᑕᒥᐅᓂᓪᓗ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᐊᕐᖁᑎᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᕐᒥ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᑎᑕᐅᖕᖏᑯᓂ ᐱᒍᓐᓇᑑᓂᕐᒥᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕈᑎᒋᒍᓐᓇᓂᐊᕐᓗᒍ.

ᐊᑦᓱᓈᖃᕋᑎᒃ ᑎᒍᒥᐊᒐᕐᓂᒃ ᐅᖄᓚᐅᑎᖃᕈᑏᑦ

ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑦᓱᓈᖃᕋᑎᒃ ᑎᒍᒥᐊᒐᕐᓂᖅ ᐅᖄᓚᐅᑎᖃᕐᓂᖅ ᓄᐃᑕᐅᒋᐊᖕᖓᓚᐅᔪᖅ 
2010 ᐱᒋᐊᕐᖃᒥᐅᑎᓪᓗᒍ. ᓄᓇᓯᐊᓪ, ᒪᑭᕝᕕᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖁᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᔪᖅ ᓴᕐᕿᑕᐅᓚᐅᔪᖅ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᑯᑦ Lynx –ᑯᑦ ᑎᒍᒥᐊᒐᕐᓂᖅ 
ᐅᖄᓚᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓂᒃ, ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᓲᖅ ᐊᑭᓕᕇᕐᖄᓱᒋᑦ ᐅᖃᓚᑲᑦᑕᕈᓐᓇᐅᑎᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᒻᒥ ᐅᖓᓯᑦᑐᒧᓪᓗ, ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᓂᓪᓗ ᓇᐅᑐᐃᓐᓇᓄᑦ 
ᐅᖄᓚᐅᑎᓕᔭᕈᒪᔪᓄᑦ ᑯᑦᔪᐊᒥ ᖃᓂᑖᓂᓗ 20 ᑭᓛᒥᑕᓄᑦ ᐅᖓᓯᓐᓂᖃᕈᓐᓇᓱᓂ. 
ᐅᖃᓚᐅᑏᑦ ᑐᓴᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖓ ᐅᖄᓚᕕᐅᒍᓐᓇᓂᖓᑕᓗ ᐅᖓᓯᓐᓂᖓ ᑎᑭᐅᑎᒍᓐᓇᓲᖅ 
30-40 ᑭᓛᒥᑕᓄᑦ ᑕᕐᕆᐅᒪᖕᖏᑐᐊᕋᒥ ᓇᐸᔪᐊᓗᒻᒧ ᐅᖃᓚᐅᑎᓂᒃ ᐱᑐᑦᓯᒪᑎᑦᓯᔪᒧᑦ.
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ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐱᒍᓐᓇᓯᓚᕿᓯᒪᔪᖅ ᒪᑭᕝᕕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓰᒪᓂᖓᒍᑦ, 
ᐊᑦᑕᑐᐊᒐᕐᑖᖑᔪᑎᒍᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᒐᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑎᖏᓐᓂᑦ 
ᕿᑎᕐᖃᖏᑦᑕ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᑦᑖᕈᑏᑦ ᐊᑭᖏᓐᓂᒃ ᐊᑭᓖᒍᑎᑦᓴᓂᒃ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᑎᕕᒃ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᑯᖏᓐᓂᑦ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒻᒥᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓇᓱᒐᐅᑉ ᓴᕐᕿᑕᐅᓂᖓᓅᓕᖓᔪᓂᒃ.

ᓄᓇᓯᐊᓪ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓰᓯᒪᓕᕐᒥᔪᖅ ᐊᓯᒋᐊᓪᓚᖏᓐᓂᒃ ᐅᖄᓚᐅᑎᖃᕐᑎᓯᓂᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᓄᒃᔪᐊᒥ, ᐳᕕᕐᓂᑐᒥ ᓴᓪᓗᓂᓗ. ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᓖᑦ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕈᓐᓇᓂᒃᑯᑦ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᕕᐅᒍᓐᓇᓯᓛᕐᓂᐊᑐᑦ 2011 ᐅᐱᕐᖓᓴᖓᓂ. ᑎᒍᒥᐊᒐᕐᓂᒃ ᐅᖄᓚᐅᑎᖃᕈᓐᓇᓂᖅ 
ᓄᐃᑦᓯᒋᐊᓪᓚᕈᑎᐅᓚᖓᔪᖅ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᓂᒃ, ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ 
ᐊᐅᓚᑦᔮᓓᒍᓐᓇᕈᑎᐅᓗᓂ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᐅᓗᓂᓗ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᖃᓯᐊᕿᔪᕕᓂᐅᑉᐸᑦ.

ᓱᓇᐅᓂᖏᑦ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᑦ

•• 12-ᓱᓕ ᓄᓇᓖᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑎᒍᒥᐊᒐᕐᓂᒃ ᐅᖄᓚᐅᑎᖃᕈᓐᓇᓯᕋᑕᖕᖏᑐᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂᒃ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᐊᐅᓪᓚᑎᑦᓯᑲᑦᑕᐅᑎᐅᒍᓐᓇᑐᖅ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᖁᓕᐅᖕᖏᒐᕐᑐᓱᓕ ᓄᓇᓖᑦ ᑎᒍᒥᐊᒐᕐᓂᒃ ᐅᖄᓚᐅᑎᖃᕈᓐᓇᓯᑎᑕᐅᒋᐊᓖᑦ. 
ᓄᓇᓯᐊᓪᑯᑦ ᐊᑑᑎᓯᒪᔭᖓ ᐃᑉᐱᒋᓗᒍ, ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓇᓖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᑖᕐᓂᕆᒋᐊᓕᖓ 
ᑕᒪᑐᒧᖕᖓᓕᖓᔪᓂᒃ $4-ᒥᑦ $5-ᒥᓕᐊᓄᑦ ᐊᑭᖃᕋᔭᕐᑐᖅ. ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᑦ 
ᑐᑭᓯᒪᖃᑦᑕᐅᑎᓂᕐᒧᑦ ᖃᐅᔨᒪᒍᑎᑦᓭᑦ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᓂᐅᒋᐊᓕᒻᒧᑦ 
ᐃᓚᒋᔭᐅᖕᖏᑐᑦ. ᑖᒃᑯᐊᓗ ᑎᒍᒥᐊᒉᑦ ᐅᑳᓚᐅᑏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓕᕋᓗᐊᕈᑎᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕈᓐᓇᓂᒃᑯᑦ ᐱᕕᖃᓚᖓᖕᖏᑐᑦ, ᑮᓇᐅᔭᒋᐊᓪᓚᓄᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᔭᐅᑦᑕᕆᐊᖃᓚᖓᔪᖅ ᐊᐅᓚᓂᖓ.

•• ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᕆᐊᓪᓚᕆᐊᖃᓚᖓᒻᒥᔪᖅ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂᒃ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᑎᑦᓯᑲᑦᑕᐅᑎᐅᒍᓐᓇᑑᑉ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᓂᖓ

•• ᓇᕝᕚᑕᐅᒋᐊᖃᓚᒐᒻᒥᔪᑦ ᐃᓂᓪᓓᓯᐊᕈᑎᑦᓭᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᑎᒍᒥᐊᒐᕐᓂᒃ 
ᐅᖄᓚᐅᑎᖃᕈᓐᓇᑎᑦᓯᓂᐅᑉ ᐅᖓᓯᑦᑐᒨᕈᓐᓇᑎᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ, ᓄᓇᒦᑦᑐᐃᑦ 
ᒪᙯᑦᑐᑦ ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᓯᐊᕿᔪᕕᓂᐅᑐᐃᓐᓇᕆᐊᓖᓪᓗ.

ᐅᖄᓚᐅᑎᑐᐃᓐᓀᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖓ
ᓱᓇᐅᓂᖏᑦ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᑦ

•• ᐃᑯᒪᐅᑎᒨᓕᖓᔪᑎᒍᑦ ᑐᓴᕈᑏᑦ ᐊᒻᒪᕈᑎᑦᓴᔭᖏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᖕᖏᑐᑦ (ISDN, 
PRI, ᑐᕃᓐᓇᓴᐅᑎᒋᔪᒥᒃ ᐊᒻᒪᕈᓐᓇᐅᑎᖃᖕᖏᑐᖅ, ᓂᐱᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑎᑕᖃᖕᖏᑐᖅ, 
ᐊᓯᖏᓪᓗ)



138	 ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖅ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ

•• ᐅᓪᓗᒥ ᐴᒍᑕᐅᔭᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐱᐅᒃᑯᑏᓪᓗ ᓄᑕᐅᖕᖏᑑᓕᕐᑐᑦ. 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᔭᐅᑦᓯᐊᒪᕆᐊᓗᒋᐊᖃᓕᕐᑐᑦ ᒫᓐᓇᓴᐅᑎᒋᒃᑯᑦ ᐅᖄᓚᐅᑎᑐᐃᓐᓀᑦ 
ᐊᑦᓱᓈᒧᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᔪᐃᑦ ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᓯᐊᖏᓐᓇᖁᓚᖓᒍᑦᑎᒋᑦ.

•• ᓄᓇᓕᐊᕉᓂᕐᓭᑦ ᐅᖓᓯᑦᑐᒧᑦ ᐅᖄᓚᒍᓐᓇᐅᑏᑦ ᐊᕐᖁᑎᖏᓐᓂᒃ ᐃᑭᑦᑐᐊᐱᓐᓂᒃ 
ᐱᑕᓖᑦ, ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐊᑐᕐᖃᔦᓯᖏᓐᓇᓯᕙᑦᑐᑦ ᐊᑐᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕖᖕᖓᓕᑐᐊᕋᒥᒃ, 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᖃᓕᑐᐊᕐᒪᑦ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ

•• ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓚᕆᒋᐊᖃᓕᕐᑐᑦ ᐅᖃᓚᐅᑎᑐᐃᓐᓀᑦ ᐊᑦᓱᓈᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᑦᓴᔭᖏᑦ.

ᓈᓚᐅᑎᒃᑯᑎᑦᓯᓂᖅ, ᑕᑯᓐᓇᕋᓴᑎᒎᕐᑎᓯᓂᖅ (ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᓂᖅ) 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᓂᕐᓗ
ᓱᓇᐅᓂᖏᑦ ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᑦ

•• ᓄᓇᓖᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓗ ᑐᓴᐅᑏᖏᑦ  –  ᐊᑐᓂ ᓄᓇᓖᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᑐᓴᐅᑎᕐᕕᓖᑦ. ᐊᒥᓲᓂᕐᓭ ᑐᓴᐅᑎᕐᕖᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᓕᒻᒧᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᑦᓱᑎᒃ 
ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐱᖕᖑᐊᑎᑦᓯᔨᖏᓐᓄᑦ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᑐᓴᐅᑎᓕᕆᔩᑦ ᑲᑎᒪᐊᐱᖏᓐᓄᑦ. 
ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ ᑐᓴᐅᑎᕐᕖᑦ ᐊᐅᓚᒍᑎᑦᓴᖃᑦᓯᐊᐸᖕᖏᑐᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᒧᑦ 
ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᓄᓇᓕᐊᕉᓂᕐᓴᓂ. ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᒃᑯᑦ ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᖃᕐᑐᓕᕆᓂᒃᑯᑦ 
ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᕙᑦᑐᖅ ᓴᓇᔭᐅᒋᐊᖃᕐᑐᖃᓕᑐᐊᕐᒪᑦ ᓯᖁᒥᑦᑐᖃᑐᐊᕐᒪᓗ ᐱᐅᒃᑯᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᕙᑦᓱᑎᓪᓗ ᑐᓴᐅᑎᕐᑎᓂᒃ, ᐃᓚᖓᓂᓗ, ᕿᓂᕈᑦᔨᕙᑦᓱᒋᑦ ᓄᑖᓂᒃ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᑦᓴᓂᒃ ᐊᓯᑖᕆᐊᖃᓕᑐᐊᕐᒪᑕ ᓄᑕᐅᖕᖏᑐᕈᕐᑐᐃᑦ.

•• ᓄᓇᕕᓕᒫᒧᐊᖓᔪᖅ ᓈᓚᐅᑎᒃ (ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᑦ)  –  ᓄᓇᕕᓕᒫᒧᐊᖓᔪᖅ 
ᓈᓚᐅᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᖃᖕᖏᑐᖅ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᑦᓴᓂᒃ ᓄᓇᓕᒻᒥ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥᓗ 
ᐃᓄᓐᓂᒃ, ᐃᖕᖏᕈᓯᓕᐅᕐᑎᓂᒃ, ᓂᑦᔭᓗᑦᑖᑎᓂᒃ, ᐅᓂᒃᑳᑐᐊᕐᑎᓂᒃ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ. 
ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᒃᑯᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᑎᒥᒃ ᑭᖕᖒᒪᑦᓯᒥᔪᑦ ᑯᑦᔪᐊᒥ, ᓂᐱᓕᐅᕐᓯᒪᖕᖏᑐᓂᒃ 
ᑐᓴᕐᓴᐅᓕᕇᑦᓴᐅᑎᒋᔪᓂᒃ ᑐᓴᕐᓴᐅᑎᑦᓯᕕᖃᕈᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᑐᑦᑕᕕᒻᒪᕆᖓᓂᑦ.

•• ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᒍᑎᒃ (ᑕᓚᕖᓴᖅ)  –  ᐊᑦᓱᓈᒃᑰᑐᑦ ᑕᓚᕖᓴᒃᑯᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᒍᑏᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓕᕐᑐᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᓂ. ᐅᒥᐅᔭᒥ ᑯᑦᔪᐊᕌᐱᒻᒥᓗ, ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐊᑦᓱᓈᒃᑯᑦ 
ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑕᐅᓂᖓ ᐃᒻᒥᓂᕿᔪᓄᑦ ᑲᒪᒋᔭᐅᔪᖅ ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦᑎᒎᕐᓱᓂ.

•• ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᑕ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᓕᐅᕐᑎᖏᑦ  –  ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᒃᑯᖏᑦ 
ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᓕᐅᓲᖑᒍᓐᓀᑐᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᖑᐊᓂᒃ, ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ 
ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᕕᖓᒍᑦ. ᑖᓐᓇ ᑐᑭᑖᕈᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᑖᒃᑯᓄᖓ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ 
ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᔨᖏᓐᓄᑦ. ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᕕᖓ ᓄᐊᑦᓯᓲᖅ 
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ᖃᓄᐃᓘᕈᒪᐅᓯᖏᓐᓂᒃ ᐃᓚᐅᔪᖁᑎᒻᒥ (ᑕᕐᕋᒥᐅᒃᑯᑦ ᐃᓚᐅᔪᑦ). ᐱᒍᒪᐅᓯᕆᔭᐅᔪᑦ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓚᐅᕐᑎᓗᒋᑦ, ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ ᐊᑎᓕᐅᕈᑕᐅᕙᑦᑐᑦ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ 
ᑕᓚᕖᓴᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓄᓪᓗ ᐃᓚᐅᔪᖁᑎᖏᓐᓄᑦ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᐱᐅᓯᐅᕙᑦᑐᖅ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ.

ᐊᕐᕌᒍᕐᓂ ᖁᓕᓂ ᓈᔪᓂ, ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᑦ 26-ᓂᒃ 
ᓄᐃᑦᓯᒍᓐᓇᖃᑦᑕᓚᐅᕐᓯᒪᑦᓱᓂ 13-ᑐᐃᓐᓂᒃ ᓄᐃᑦᓯᒍᓐᓇᑎᑕᐅᓯᓚᐅᔪᖅ 
ᒪᓐᓇᐅᓕᕐᑎᓗᒍᓕ (2010-2011) 6-ᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᓄᐃᑦᓯᒍᓐᓇᓕᕐᑐᖅ. 
ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐊᑑᑎᒋᐊᖃᕐᑕᐅᔪᑦ ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᐸᐅᔮᓘᓕᕐᒪᑕ (ᑕᑯᑦᓴᐅᓯᐊᕈᑏᑦ, 
ᓴᕐᕿᑕᐅᔪᓪᓗ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖏᑦ, ᐊᓯᖏᓪᓗ), ᑭᓯᐊᓂᓗ ᑌᒣᑦᓴᓕᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒍ 
ᑮᓇᐅᔭᕆᐊᓪᓚᑕᖃᖕᖏᑐᖅ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ. ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᑦ ᓴᕐᕿᑎᕆᓂᖓ 
ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᓂᒃ ᑕᑯᑦᓴᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔦᑦ ᑕᓚᕖᓴᖏᑦᑎᒍᑦ 
ᐃᑭᓕᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᖅ. ᐁᑉᐹᒍᓪᓗᑕᒐ, ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᓂᒃ 
ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᖃᕈᒪᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᑦ.

•• ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᖃᕐᑎᓯᒍᑎᖃᕐᓂ 
(ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᖃᕐᓂᖅ)  –  ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ, ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᖕᖏᑐᖅ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᓴᖃᕋᓂᓗ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᖃᕐᑎᓯᕕᑦᓴᒥᒃ ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᕕᑦᓴᒥᒃ. 
ᓄᓇᕕᓕᒫᒧᑦ ᑕᑯᓐᓇᑕᐅᒍᓐᓇᑐᓕᕆᕕᒃ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᒐᔭᕐᑐᖅ ᐆᒪᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕋᒥ, 
ᐱᐅᓕᐊᕈᑎᐅᓗᓂ, ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓗᓂᓗ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᒃ 
ᐅᖃᐅᓯᖓᓂᓪᓗ.

ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᖃᕆᐊᓪᓚᕈᒪᒻᒪᑕ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᓂᒃ, ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᑐᑭᑖᕐᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓄᐃᑎᕆᓚᖓᒋᐊᒥᒃ ᑕᓚᕖᓴᒃᑯᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ (NCTv). ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ 
ᒪᓐᓇᐅᑎᓪᓗᒍ ᐆᑦᑐᕋᕐᑐᑦ ᓄᓇᓕᒥ ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᓂᒃ ᒪᕐᕉᓂ ᓄᓇᓖᓐᓂ 
(ᑯᑦᔪᐊᒥ ᖁᐊᕐᑕᒥᓗ). ᐱᓇᓱᐊᕈᓯᕐᓂ ᙯᔪᓂ, ᐱᐅᒃᑯᑎᑦᓭᑦ ᓂᐅᕕᕐᑕᐅᖑᓱᑦᑐᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ ᐃᓕᐅᕐᖃᑕᐅᖕᖑᓱᓕᕐᓱᑎᒃ. ᓄᑖᑦ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᓕᐊᖑᓯᒪᔪᑦ 
ᓄᐃᑎᕐᑕᐅᖑᓱᑦᑐᑦ, ᒪᓐᓇᓯᐅᑏᑦ ᓄᑕᐅᖕᖏᑑᓕᕐᑐᓗ ᑌᑦᓱᒪᓂᑕᓂᒃ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᔪᑦ 
ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑕᐅᖃᑦᑕᓕᕋᔭᕐᑐᑦ NCTv-ᑯᑦ. ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᓕᐊᖑᓯᒪᔪᓕᒫᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᒫᓐᓇᓯᐅᑎᑐᐃᓐᓇᖅ. 

ᓯᕗᓂᖃᕋᓱᐊᕐᑐᒍᑦ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᑕᑯᑦᓴᐅᒍᓐᓇᑎᑦᓯᒍᒪᓂᕐᒥᒃ ᑕᓚᕖᓴᒃᑯᑦ, 
ᓱᓇᒥᑦᓯᐊᑐᓂᒃ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᖃᕐᑎᓯᓗᑕ ᐱᐊᕋᕐᓅᓕᖓᔪᓂᒃ ᐅᕕᒐᕐᑐᓄᓪᓗ, ᑐᓴᕋᑦᓴᓂᒃ, 
ᐊᐱᕐᓱᑲᑦᑕᓂᕐᐅᔪᓂᒃ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᐃᓄᒃᑎᑑᓕᒫᑦᓯᐊᑐᓂᒃ.

•• ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᖃᕐᑎᓯᒍᑎᖃᕐᓂ 
(ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᖃᕐᓂᖅ)  –  ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓂᖓ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ 
ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᑉ ᐱᕕᖃᕈᓐᓇᓚᖓᓂᕃᑉᐸᑦ, ᑕᑯᓐᓇᕋᓱᐊᕆᐊᖃᕐᒥᔪᒍᑦ 
ᓄᐃᑦᓯᒐᓱᐊᕈᒪᓂᕐᒥᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᖃᕐᑎᓯᒍᑎᓕᐅᕈᒪᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕘᕐᒥᐅᑦ 
ᓛᐸᑐᐊᒥᐅᓪᓗ ᐃᓚᒋᓗᒋᑦ.

•• ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᓂᖅ  –  ᑕᕐᕋᒥᐅᒃᑯᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᑐᑭᓯᓴᕐᑕᐅᕕᖃᕐᑐᑦ. ᑖᓐᓇ 
ᑐᑭᓯᓴᕐᑕᐅᕕᒃ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᐊᓕᒃ.



140	 ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖅ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ

ᑕᕐᕋᒥᐅᒃᑯᑦ ᓱᓇᒥᑦᓯᐊᓚᕆᑦᑐᒥᒃ ᑐᑭᓯᓴᕐᑕᐅᕕᖃᕆᐊᓖᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑐᒥᒃ 
(ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᑦ ᓲᖑᓂᓕᒻᒥᒃ 2.0” ᐊᖏᓂᕐᓴᒥᓪᓘᓃᑦ ᓇᓪᓕᖁᐊᖑᒍᓐᓇᑐᒥᒃ 
ᐅᖓᑖᓅᕋᔭᕐᑐᒥᓪᓘᓃᑦ ᐅᓪᓗᒥᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᑐᕐᑕᐅᕙᓕᕐᑐᓄᑦ ᑕᑯᒥᓇᕐᑑᖁᓪᓗᒍ) 
ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᔨᐅᔪᑎᒍᑦ ᐱᓕᐅᑎᔪᓄᑦ ᐃᓚᐅᒍᓐᓇᓯᐊᖁᓪᓗᒍ ᓯᓚᕐᔪᐊᒥ.

•• ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑎᒍᑦ ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᓂᖅ  –  ᓄᓇᑦᓯᐊᖅ ᑐᓴᕋᑦᓴᓂᒃ ᐊᑐᐊᒐᓕᐅᕐᑎᖏᑦ 
ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᓂᒃ ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᐅᑎᑐᐊᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᔪᖅ 
ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑎᒍᓪᓗ. ᐊᓯᖏᑦ ᐊᑐᐊᒉᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᕙᒻᒥᔫᒐᓗᐊᑦ ᐃᓄᒃᑎᑑᕐᑐᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᒪᑭᕝᕕᐅᑉ ᐊᑐᐊᒐᓕᐊᕆᓲᖏᑦ 
ᐊᕌᒍᑖᒫᕐᓯᐅᑎᓕᐊᖏᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᖏᑦᑕ. ᐊᑐᐊᒐᐅᒻᒥᔪᖅ Above 
& Beyond ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒨᓕᖓᑦᓱᓂ ᑭᓯᐊᓂ ᖃᓪᓗᓈᑎᑑᑐᐃᓐᓇᑐᖅ. ᖃᕆᑕᐅᔭᖅ 
ᐊᑐᕐᑕᐅᒍᓐᓇᒥᔪᖅ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐅᕈᑎᐅᓗᓂ ᑐᓴᕋᑦᓴᓂᒃ.

ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᐱᓀᓗᑕᐅᔪᖅ ᑕᒪᑐᒨᓇ ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᖅ, 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᖃᖕᖏᓂᖅ, ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᖃᔭᖕᖏᓂᖅ 
ᑲᔪᓯᐅᒐᑦᓯᐊᑎᑦᓯᖃᔭᖕᖏᓂᕐᓗ ᑭᖕᖒᒪᓇᓪᓚᕆᓕᕐᑐᓂᒃ ᑐᓴᐅᒪᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ (ᓄᓇᓕᒻᒥ ᑕᓚᕖᓴᖃᕐᓂᖅ ᓈᓚᐅᑎᖃᕐᓂᓗ).

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ

•• ᓄᓇᓕᓐᓂ ᑐᓴᐅᑎᕐᕖᑦ ᐃᓚᖏᓐᓂᓗ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᑐᓴᐅᑎᕐᕕᖏᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑐᑦᓯᐊᒥᒃ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖃᑦᓯᐊᖁᒧᑦ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᒋᐊᓪᓛᕈᑎᑦᓴᖏᓐᓂᓗ ᑐᓴᐅᑎᕐᑏᑦ, ᓂᐅᕕᕈᑎᑦᓴᐅᓗᑎᓪᓗ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᓂᒃ ᓂᑦᔭᓗᑦᑖᕈᑎᓂᒃ ᓇᑲᑎᕆᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓂᒃ, 
ᖃᕆᑕᐅᔭᕐᑖᕈᑎᑦᓴᐅᓗᑎᓪᓗ ᐊᑐᓂ ᓄᓇᓖᑦ ᑐᓴᐅᑎᖏᓄᑦ, ᐱᑐᒍᓐᓇᖃᑦᑕᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑐᑭᓯᓴᕐᕕᐅᔪᓄᑦ.

•• ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᕆᐊᓕᒃ:
•• ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦᓯᐊᑖᕈᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒍ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᓴᐅᔪᓂᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ 

ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᓕᐅᕐᕕᖃᕈᑎᑦᓴᓂᒃ (ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᕕᒃ, ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᓂᒃ ᓇᑲᑎᕆᕕᒃ, 
ᓂᐱᓕᐅᕐᕕᒃ, ᐊᓯᖏᓪᓗ).

•• ᐱᓇᓱᑦᑏᑖᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᓗᓂ ᐱᓇᓱᑦᑎᖑᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᑦᓯᔨᐅᓂᕐᒧᑦ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᓕᐅᕐᕕᒥᒃ.

•• ᐱᓇᓱᑦᑏᑖᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᓗᓂ ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᔨᓂᒃ, 
ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᕕᑦᓯᐊᒥᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᔨᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ.

•• ᐱᓇᓱᑦᑏᑖᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒍ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓯᓗᓂ ᐊᑦᔨᓕᐅᕆᔨᓂᒃ 
(ᐃᓚᖓᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᖃᑦᑕᕋᔭᕐᒥᓗᑎᒃ ᓇᓚᐅᑎᒥ) ᓄᓇᓕᓐᓂ 
ᓯᑕᒪᐅᔪᖕᖏᒐᕐᑐᔪᐊᓂᓪᓘᓃᑦ.

•• ᐃᑲᔪᕐᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᑐᓴᐅᑏᑦ ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᑎᑦᓯᔨᐅᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᓕᑕᕐᓯᔭᐅᒪᒍᑎᑖᖁᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᓕᕆᔨᒃᑯᖏᓐᓂᑦ 
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ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᑖᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᑲᓇᑕᒥ ᓈᓚᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ-ᑕᓚᕖᓴᓕᕆᓂᕐᒧᓗ 
ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᕐᒧᓗ ᑎᒥᖁᑎᒋᔭᐅᔪᒥᑦ.

•• ᐱᑐᐃᒍᑎᒃ ᓇᑉᐸᑕᐅᓗᓂ ᑯᑦᔪᐊᒥ, ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᑕ ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᕕᖓ 
ᑲᔪᓯᒋᐊᓪᓚᖁᓪᓗᒍ.

•• ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᑎᑦᓯᒍᓐᓇᐅᑏᑦ ᓇᑉᐸᓗᒋᑦ ᐃᖃᓗᓐᓂ(ᓄᓇᕘᕐᒥ) ᓀᓂᒥᓗ (ᓛᐸᑐᐊᒥ).

•• ᐅᖄᖃᑎᖃᕐᓗᑕ ᓄᓇᕘᑉ ᓂᐅᕙᐅᓐᓛᓐ ᓛᐸᑐᐊᓪᓗ ᑲᕙᒪᖏᓐᓂᒃ 
ᓴᕐᕿᑎᑦᓯᒐᓱᐊᖃᑎᒋᒍᒪᓗᒋᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᓇᓛᐅᑎᒃᑰᑎᑦᓯᕕᑦᓴᒥᒃ.

•• ᐱᒋᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᕖᑦ.

•• ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᖃᕐᓗᑕ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑕᓚᕖᓴᒃᑯᑎᑦᓯᓂᖅ ᑲᔪᓯᒍᓐᓇᓯᐊᕋᔭᕐᒪᖔᑦ.

•• ᐅᖄᖃᑎᖃᕐᓗᑕ ᓄᓇᕘᑉ ᓂᐅᕙᐅᓐᓛᓐ ᓛᐸᑐᐊᓪᓗ ᑲᕙᒪᖏᓐᓂᒃ 
ᓴᕐᕿᑎᑦᓯᒐᓱᐊᖃᑎᒋᒍᒪᓗᒋᑦ ᐃᓄᒃᑎᑐᑦ ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᕕᑦᓴᒥᒃ.

•• ᓄᓇᑦᓯᐊᑉ ᑐᓴᕋᑦᓴᓕᕆᔨᖏᑦ ᖃᐅᔨᓂᐊᕐᓗᒋᑦ ᐊᑌᓐᓇᑐᒥᒃ ᑐᓴᕋᑦᓴᓂᐊᕐᑎᖃᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ.

•• ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓈᓚᐅᑎᒃᑯᕕᖏᑦ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᓕᐊᖑᒪᔪᓪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᓗᒋᑦ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᑎᒍᑦ.

•• ᓰᐲᓰᒃᑯᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᓈᓚᐅᑎᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᖏᑦ ᓇᑉᐸᑕᐅᑎᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᓄᓇᓕᖏᓐᓂ.

ᐃᓱᓕᒍᑎᖓ

ᒪᓐᓇᐅᓂᖓᓂ, ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᖃᑦᓯᐊᓂᖅ ᑐᑭᖃᕐᑐᖅ ᐳᓚᐅᑎᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ 
ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ, ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᔭᓂᒃ ᓄᐃᑕᑦᓯᐊᖏᑦᑐᓴᔭᓂᒃ ᓄᐃᑦᓯᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ, 
ᐅᖄᖃᑎᒌᒍᓐᓇᒐᓚᓐᓂᒥᒃ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑦ, ᒥᑭᔪᐊᐱᓐᓂᓗ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᒍᑎᖃᕐᓂᒥᒃ, ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ. ᓯᕗᓂᑦᑎᓂᓕ, ᐊᖏᓂᕐᓴᒪᕆᐅᒋᐊᖃᓚᖓᔪᖅ. 
ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᓐᓇᓗᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᔪᓂᒃ ᑕᑯᓐᓇᐅᑎᓂᒃᑯᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᐅᑎᖃᑎᒌᓐᓂᒥᒃ, 
ᓄᐃᑕᑦᓯᐊᑐᓂᓪᓗ ᑕᑯᓐᓇᕋᑦᓴᔭᓂᒃ ᓄᐃᑦᓯᒍᓐᓇᓂᕐᒥᒃ, ᑕᓚᕖᓴᕐᑎᒍᑦ ᑕᑯᓐᓇᐅᑎᓗᓂ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᒥᒃ, ᐊᖏᔫᒐᓗᐊᓂᓪᓗ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᒍᑎᖃᕐᓂᒥᒃ, 
ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ

ᑯᐯᒃ ᐃᓱᒪᑖᕐᕕᖃᕆᐊᖃᓕᕐᑐᖅ ᐊᓯᖏᓐᓂᒃ ᐱᒋᐊᕐᑎᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓱᑎᓪᓗ ᐊᓯᖏᓐᓂ ᓄᓇᓂ. ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ, ᒪᕐᕉᒃ 1400 ᑭᓛᒥᑕᓂᒃ ᑕᑭᓂᓖᒃ 
ᐃᒪᐅᑉ ᐃᕐᖃᖓᒎᕐᑑᒃ ᐊᑦᓱᓈᒃ ᐋᕐᕿᑕᐅᓯᒪᔫᒃ ᐱᑐᐃᒍᑎᐅᑦᓱᑎᒃ Longyearbyen –ᒥᑦ 
Harstad-ᒧᑦ ᓄᐊᒍᐃ ᓄᓇᖓᓃᑦᑐᒧᑦ 2004-ᖑᑎᓪᓗᒍ.

ᑯᐯᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖓ “ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᒐᓱᐊᓚᖓᒍᓂ ᓄᑖᓂᒃ ᐱᕕᑦᓴᐅᔪᓂᒃ 
ᓯᕗᓂᑦᓴᑎᓐᓄ” (ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒃ, ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖅ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖅ), ᐃᓄᓐᓄᑦ, 
ᐊᓪᓚᓄᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᓕᒫᓄᓪᓗ, ᓵᖕᖓᓯᕐᖄᕆᐊᖃᓚᖓᔪᖅ ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ.



6.12



 143

ᓄᓇᓕᒻᒥᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᖅ

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᖓ

2008-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᐱᒋᐊᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑎᕆᕙᓪᓕᐊᓂᕐᒥᒃ ᓄᓇᓖᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖏᓐᓄᑦ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕐᓱᓂ ᑲᕙᒫᐱᓐᓂᒃ. ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐱᔭᕇᕋᔭᕐᑐᓴᐅᔪᖅ 2010 
ᓈᑎᓪᓗᒍ.

ᑕᒪᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ, ᐃᓚᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐊᓯᓕᒫᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ 
ᐅᖃᕐᑕᐅᔪᑦ ᑕᒡᒐᓂ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᒥ, ᐃᓱᒪᑦᓴᓯᐅᓚᖀᓯᒪᕗᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓯᕗᓕᕐᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᐃᓄᖏᓐᓂᓗ ᖃᓄᕐᑐᕋᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖃᕆᐊᖃᕐᓂᒥᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓯᕗᓂᑦᓴᖓᓂᒃ, 
ᓇᓗᓀᕐᓯᒐᓱᐊᑐᐃᓐᓇᕈᑎᒋᓇᒋᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓕᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒋᐊᓕᓐᓂᓗ 
ᑭᓯᐊᓂᓗ ᑐᑭᓯᒍᑎᒋᒍᒪᑦᓱᒋᑦ ᐊᖕᖔᕈᑎᒋᒍᒪᑦᓱᒋᓪᓗ ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓗᓐᓂᓱᓕ 
ᐱᔭᑦᓴᑕᖃᕆᐊᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ ᓄᓇᓖᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᑦ 
ᐊᑦᔨᒋᔭᐅᓕᕐᑎᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓗᒋᑦ ᑯᐯᓕᒫᒧᑦ.

ᐊᒥᓱᐃᑎᒍᑦ, ᓄᓇᕕᒃ ᑭᖑᓯᑦᑐᒪᕆᐅᔪᖅ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓂᑦ ᑯᐯᒻᒥ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᒪᖕᖏᓚᕆᑦᓱᓂᓗ. ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑎᑦᑕᐅᑦᓯᐊᒪᕆᒋᐊᓕᒃ, ᑲᔪᓯᔪᖃᓚᐅᕐᑎᓇᒍ 
ᐸᕐᓇᕈᑕᐅᔪᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ, ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᐃᑦ ᓵᖕᖓᔭᐅᕐᖄᕆᐊᖃᕐᖁᑦ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂ. ᓄᓇᓖᑦ 
ᐊᑦᑐᑕᐅᒐᔭᕐᑐᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᖃᕐᓗᑎᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᔪᓄᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒪᒋᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕈᓐᓇᓚᖓᒋᐊᒥᒃ ᓱᓇᓕᒫᓂᒃ ᓄᐃᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒪᒋᐊᖃᕐᓱᑎᓪᓗ 
ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᕈᓐᓇᒋᐊᖃᕐᓂᒧᑦ ᐱᕙᓪᓕᕈᑎᖃᕐᓗᑎᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᒪᕆᐅᓂᐊᕐᑐᒥᒃ. 
ᓄᓇᓖᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑦ ᐃᓚᐅᓂᖓ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑎᑕᐅᕐᖄᕆᐊᓕᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᔪᖃᓚᐅᕐᑎᓇᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ.

ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᐃᓅᓯᕐᒧᐊᖓᔪᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᒪᔪᑦ ᓚᕚᓪ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᖓᒍᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᖏᑦ 
ᓄᓂᕚᑎᒍᑦ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑐᑭᓯᓴᕈᑎᑦᓴᓂᒃ ᓄᐊᑦᓯᕕᐅᑉ ᐊᒻᒪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒧᓗᑯᐊᐲᖓᔪᑦ 

ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᑦ   
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ

6.12



144	 ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖅ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ

ᑐᑭᓯᒪᒍᑎᑦᓭᑦ ᓲᓱᒋᔭᐅᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᑯᐯᒻᒧᑦ ᓄᐃᑎᕆᓂᖃᕐᓱᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᑦ 
ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᖃᓄᐃᑦᑑᓂᕆᔭᖏᓐᓂᒃ, ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᓚᕆᒃᑯᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᓕᖏᑦ 
ᓯᕗᓕᕐᑎᖏᓪᓗ ᐅᖁᒣᑦᑐᒪᕆᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᖃᓚᖓᒋᐊᖏᓐᓂᒃ ᓲᓱᒋᔭᐅᓪᓚᕆᒋᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᑯᐯᒻᒧᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓂᒥᒍᑦ.

ᐊᒥᓱᑲᓪᓓᑦ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᑦ ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᖕᖏᑑᒍᑎᐅᓕᕐᕿᑖᕐᑐᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐱᒐᓱᐊᕈᓐᓇᓂᖓᓂᓄᑦ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ ᐃᓱᕐᕆᓯᐊᓕᐅᒥᒍᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥᓗ. ᑯᐯᒃ ᑕᑯᓐᓇᒐᖃᑦᓴᕋᓗᐊᕐᑎᓗᒍ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᒪᓂᕐᒥᒃ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᓂᒥᒃ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓂᕐᒥᒃ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥᓗ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓯᕐᒥᒍᑦ ᐃᓱᕐᕈᑎᖃᑦᓯᐊᕆᖃᕐᓂᖓ ᐱᐅᓯᓕᐅᒥᒋᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᖅ. 
ᓲᓱᒋᔭᖃᓪᓚᕆᒋᐊᖃᕐᖁᒍᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᒣᑦᑑᒋᐊᖓᓂᒃ:

•• 15-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᓄᑲᕐᓰᓗ, 37%-ᒋᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓕᒫᓄᑦ, 56%-ᕆᔭᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
25-ᓂᒃ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᓄᑲᕐᓰᓗ (2006-ᒥ ᑲᓇᑕᒥ ᑭᓯᑦᓯᓂᕕᓂᕐᒥᑦ ᐱᓯᒪᔪᖅ).

•• ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᑕᐅᑦᑕᓂᖓ 100.1-ᒥᒃ ᐳᕐᑐᓂᓕ ᑯᐯᓕᒫᖅ 
57.4-ᒦᑦᑎᓗᒍ (ᑯᐯᒻᒥ ᑭᓯᑦᓯᔨᖏᓐᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᖅ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓ 
ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ (2006)).

•• ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᒧᑦ ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᔨᐊᖃᕐᓂᖓ 68%-ᕕᓂᖅ 2001-ᒥ, 
ᐳᕐᑐᓂᕐᐸᐅᓱᓂ ᑲᓇᑕᒥ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᓚᐅᕋᑎᒃ ᓄᕐᙯᓇᕐᐸᑐᑦ ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ, ᐱᔭᕇᕈᓯᕐᓯᒪᔪᑦ 
ᐃᑭᑦᑐᒪᕆᐊᓘᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐊᑐᐊᕐᓯᖃᔭᖕᖏᓂᖅ ᐳᑦᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒻᒦᓚᕿᔪᖅ.

•• ᐃᓅᓕᕐᑐᐃᑦ (2000-2003) ᐃᓅᓯᖓᑕ ᓯᕕᑐᓂᖃᕋᔭᕐᓂᐊᖑᕆᔭᐅᒍᑎᖓ 63.3 
ᐅᑭᐅᑦ 79.4-ᖑᑎᓪᓗᒍ ᑯᐯᓕᒫᒥ (ᑯᐯᒻᒥ ᑭᓯᑦᓯᔨᖏᓐᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᖅ, ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ (2006)).

•• ᐃᓄᑐᙯᑦ ᐱᓪᓗᒋᑦ:
•• 419 ᐅᕝᕙᓗᓐᓃᑦ 4%-ᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐊᖓᔪᑦᓯᐅᔪᑦ 60-ᓕᓐᓂᑦ 

19%-ᖑᑎᓪᓗᒋᑦ ᑯᐯᒻᒥ.
•• 37% ᐅᖃᕐᓯᒪᔪᑦ ᓂᖀᓐᓂᐊᑐᕕᓂᐅᓂᕋᕐᓱᑎᒃ 2004-ᒥ
•• 13% ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᑦᓯᐊᖏᓐᓂᓭᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᑦ ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᕈᓯᖓᓂᑦ
•• ᐊᒥᓲᑦ ᓂᓐᓂᐅᕋᓚᐅᑎᔪᓂ ᐊᓂᕐᕋᓖᑦ, (ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓄᑐᙯᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓ 

ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ (2005)).

•• 20-30%-ᖏᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐊᔪᕐᓴᓂᕐᒦᑐᑦ (ᐊᔪᕐᓴᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ: 
ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᒥᒃ ᑐᑭᓯᓂᖅ (2009)).

•• ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᖕᖏᓂᖓ 17%-ᒦᑐᕕᓂᖅ 2001-ᒥ, ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᓇᓱᒐᖃᖕᖏᓂᖅ 
18%--ᒦᑐᕕᓂᐅᑎᓪᓗᒍ 2006-ᒥ (ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑭᓯᑦᓯᔨᖏᑦ), ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓇᓱᒐᓕᕕᓃᑦ 
60%-ᓕᒫᖏᓐᓂᒃ ᐱᓇᓱᒉᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ (ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ 
ᑲᕙᒪᖓᑕ ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖓᑕ ᖃᐅᔨᓴᕈᑎᕕᓂᖓ, 2005).
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•• ᐱᓂᕐᓗᕋᕐᓂᖅ ᐱᖁᔭᕐᓂᒃ ᓯᖁᑦᑎᕆᓂᒃᑯᑦ, ᐃᒻᒥᓂᐊᕐᓂᖅ, ᐃᑦᓯᒍᕐᓂᓗᓐᓂᖅ 
ᐳᕐᑐᓂᓴᒪᕆᐊᓗᒃ ᑯᐯᓕᒫᒥᓂᑦ.

•• ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒋᐊᖃᕐᑐᓴᔭᓂᒃ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑐᖅ ᐱᑕᖃᕆᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᐊᓚᖓᑐᐊᕐᐸᑦ ᐃᓗᓐᓈᒎᑦ, ᐱᑕᖃᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᑐᑦ ᐃᓪᓗᒪᕇᑦ 
ᐱᒍᑦᔨᕕᑦᓴᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᒃ.

ᑌᒣᑦᓴᑎᓪᓗᒍᑕᒐ, ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᑦ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᑦ ᐱᕕᑭᑦᓴᑎᑦᓯᒥᔪᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖓᑎᑐᑦ ᑯᐯᒻᒥ. 
ᑕᒐᓪᓛᑦ, ᓄᓇᓖᑦ ᐅᑯᓂᖓ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒍᑎᖃᕈᓐᓇᑐᑦ:

•• ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖏᓐᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᑐᑦ, ᖃᓂᑦᑐᒪᕆᐊᓘᑦᓱᑎᒃ ᑰᓐᓄᑦ ᑯᐯᑉ 
ᐃᑯᒪᓕᐅᕈᑎᒋᒍᓐᓇᑕᖏᓐᓄᑦ.

•• ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᑐᑦ ᑯᐯᑉ ᐊᕐᖁᑎᒻᒪᕆᖃᕐᕕᖏᓐᓄᑦ ᑌᒣᒻᒪᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑭᓯᐊᓂ 
ᐊᐅᓚᒋᐊᖃᕐᐸᑐᑦ ᐊᕐᕌᒍᓕᒫᒥ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᓄᓪᓗ ᑎᑭᑦᑕᑕᐅᑦᓱᑎᒃ ᐅᐱᕐᖔᑯᑦ.

•• ᐅᓯᔭᐅᒋᐊᓖᑦ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓂᑯᖏᓐᓄᑦ, ᓂᐅᕕᐊᑦᓭᑦ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓚᕿᕙᑦᑐᑦ. 
ᓂᖀᑦ 57%-ᒧᑦ ᐊᑭᑐᓂᕐᓴᐅᔪᑦ ᑯᐯᑉ ᐃᓪᓗᖃᕐᕕᒪᕆᖓᑕ ᓂᕿᖏᓐᓂᑦ, 
ᓴᓗᒪᒐᓱᐊᕈᑏᑦ 40%-ᒧᑦ ᐊᑭᑐᓂᕐᓭᑦ, ᐅᕐᓱᐊᓗᓪᓗ 47%-ᒧᑦ (2006). ᑕᒪᓐᓇ 
ᐱᕖᕈᑦᔨᓯᒪᓪᓚᕆᑦᑐᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓂᐅᕕᕋᓱᐊᕈᓐᓇᓂᖓᓂᒃ, ᐱᕙᓪᓕᐊᕇᒃᑯᑎᐅᑦᓱᓂ 
ᓇᒻᒥᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑐᓄᑦ, ᓱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᖃᖕᖏᑑᑎᑦᓯᔪᖅ 
ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᑐᓂᒃ ᐊᑦᔨᒋᔭᐅᖕᖏᓗᑐᕐᑐᖅ 
ᑯᐯᓕᒫᒥᐅᓄᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂᓗ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐅᔪᓄᑦ.

ᑖᒃᑯᐊ ᖁᓛᓂ ᑐᑭᓯᒪᔭᐅᒍᑏᑦ ᑕᑯᑦᓴᐅᑎᑦᓯᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᖃᓄᖅ ᓄᓇᕕᒃ ᓄᓇᓖᓪᓗ 
ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᑎᒋᓂᖓᓂᒃ ᐊᓯᖏᓐᓂᑦ ᓄᓇᓕᐅᔪᓂᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᐅᑉ 
ᓄᓇᖁᑎᖓᓃᑦᑐᓂᑦ, ᐅᑯᐊ ᐊᓪᓚᓯᒪᓯᒻᒥᔪᑦ ᐊᖏᔪᒻᒪᕆᐊᓘᑦᓱᑎᒃ ᓵᖕᖓᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᑕᖏᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐱᕕᑦᓴᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑑᒍᑎᒋᔭᖏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᕆᐊᖃᕐᓂᑯᑦ.

ᐱᓀᓗᑌᑦ, ᐃᓱᒫᓘᑏᑦ ᓵᖕᖓᔭᐅᔭᕆᐊᓖᓪᓗ

ᐊᒥᓱᑦ ᐅᖃᕐᑕᐅᓯᒪᒐᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᑕᒡᒐᓂ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᒥ, ᓈᒻᒪᑐᕆᑦᓯᕗᒍᑦ 
ᓄᐃᑦᓯᒋᐊᓪᓚᕆᐊᒥᒃ ᐊᓯᒋᐊᓪᓚᖏᓐᓂᒃ ᐃᑭᑦᑑᒐᓗᐊᓂᒃ ᐊᒥᓱᕐᔪᐊᖑᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᓀᓗᑌᑦ, 
ᐃᓱᒫᓗᑏᑦ ᓵᖕᖓᔭᐅᔭᕆᐊᓖᓪᓗ ᑲᒪᒋᒋᐊᖃᕐᐸᑕᖏᑦ ᓄᓇᓖ ᐅᓪᓗᒥ.

ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ

ᐃᓪᓗᐃᓂᐊᕐᓂᖓᑦ ᐃᓚᒌᑦ ᐃᓄᒻᒪᕆᕈᕐᖃᒦᓪᓗ ᐱᓀᓗᑕᐅᓂᕐᐹᖅ 
ᓄᕐᖃᖓᑎᑦᓯᒍᑎᐅᖃᑕᐅᑦᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐱᕙᓪᓕᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ. 
ᐊᒫᒋᔭᐅᓪᓚᕆᑦᑐᖅ ᐊᒥᓱᓄᑦ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ, ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᒃᑯᑦ, ᐃᓗᓯᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐱᓂᕐᓗᕋᕐᓂᑯᓪᓗ 
ᐱᓀᓗᑕᐅᔪᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ. ᐃᓄᒻᒧᐊᖓᔪᑦ ᐱᓀᓗᑌᑦ ᐱᖁᔭᕐᑎᒍᓪᓗ 
ᐱᓂᕐᓗᕋᕐᓂᖅ ᐳᕐᑐᓯᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᑦ, ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑦᑎᓯᓕᕐᓱᑎᒃ ᓯᕗᓂᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ 
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ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᓐᓂᒃ ᓯᖁᑦᑎᕆᒍᑕᐅᓕᕐᓱᑎᓪᓗ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ ᐊᑕᐅᓯᐅᓕᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᓄᓇᓖᑦ.

ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᓂᖓ

ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᕙᑎᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ, ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑕᓐᓂᐅᕈᑎᖃᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᑐᑦ 
ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑕᐅᖁᔨᑦᓱᑎᒃ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑭᓪᓕᐅᒥᒋᐊᕐᑲᓕᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ. 
ᓚᕚᓪ ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᕐᔪᐊᖓᑕ ᖃᐅᔨᓴᕐᓯᒪᓂᖓᒍᑦ ᓄᓂᕚᖑᓂᕋᕐᑕᐅᔪᑎᒍᑦ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ 
ᑐᑭᓯᒪᒍᑎᑦᓭᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᑦ ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᕗᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓂᐅᕕᐊᑦᓭᑦ ᐊᑭᖏᑦᑕ 
ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒋᒃ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᓂᖏᓐᓂᒃ (2006). ᑖᒃᑯᑎᒎᓇ ᓂᖀᑦ 57%-ᒧᑦ 
ᐊᑭᑐᓂᕐᓴᐅᔪᑦ ᑯᐯᒻᒥ ᐃᓪᓗᒐᓴᖃᕐᕕᖓᓂᓂᑦ. ᑕᒪᓐᓇ ᐱᕖᕈᑦᔨᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦᑕ ᓂᐅᕕᕈᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᐊᔪᕐᓴᓂᕐᒥᓗ ᐊᖏᓕᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑕᐅᑦᓱᓂ. 
ᓄᕐᖃᖓᑎᑦᓯᒍᑎᐅᔪᐊᓪᓛᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᑦᑕᓀᑦᑐᓯᐊᒥᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕈᓐᓇᓂᐅᔪᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᑲᓇᑕᐅᑉ ᑐᑭᑖᕈᑎᒋᕐᖃᒥᖓ ᐊᓪᓚᑎᒍᑦ 
ᑎᑭᑦᑕᑎᑦᓯᓂᐅᕙᑦᑐᖅ ᓂᕿᓂᒃ ᐊᓯᐊᓄᑦ ᐃᓇᖏᕐᑕᐅᓚᖓᓕᕐᑎᓗᒍ ᓂᕿᑦᓯᐊᑑᒪᓂᐅᑉ 
ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᖓᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖔᖓᓄᑦ ᐊᑭᑦᑐᕆᐊᓪᓚᑎᑦᓯᓚᖓᒍᓇᐅᔪᖅ 
ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ. ᐋᕐᕿᒋᐊᕆᒍᑕᐅᒐᓱᐊᖃᑦᑕᓯᒪᔪᖃᕐᑑᒐᓗᐊᖅ ᐊᕐᕌᒍᓂ 
ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ, ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᓗᐊᓕᕐᓂᖓᓄᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒋᐊᕈᑎᐅᒐᓱᐊᕐᑐᓂᒃ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᐃᑭᑦᑐᐊᐱᓐᓄᑦ ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᓄᑦ ᑕᒪᓐᓇ ᐊᑑᑎᒍᓐᓇᐸᑦᑐᖅ. ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᖃᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᖃᓄᐃᓕᖓᓕᕐᓂᖓ ᐱᓪᓗᒍ, ᑯᐯᒃ, ᒪᑭᕝᕕᒃ, 
ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗ ᑎᓕᔨᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᐊᓕᕐᑐᓂᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᓗᑎᒃ ᖃᓄᓪᓗᐊᑎᒌᒃ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐋᕐᕿᒋᐊᕆᒍᑕᐅᒐᓱᐊᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᑐ 
ᐱᑦᓯᐊᓯᒪᒐᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᑦᓴᓕᐅᖁᔭᐅᑦᓱᑎᓪᓗ ᓯᕗᓂᕐᒨᓕᖓᔪᓂᒃ. ᑖᒃᑯᐊ 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑐᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᖓ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᓛᕐᑐᓴᐅᔪᖅ 2010 ᐅᑭᐊᖓᓂ. ᓯᕗᓪᓕᐹᖅ 
ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᒋᐊᖕᖓᕈᑎᖓ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᖓᑕ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑐᑦ ᑖᑦᓱᒧᖓ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᒧᑦ 
ᐃᓚᕐᖁᐊᕆᔭᐅᔪᖅ (ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 5)

ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᐅᓪᓚᕆᒋᐊᓖᑦ

ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᓄᓇᓖᓪᓗ ᑲᕙᒫᐱᖏᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᑕᐅᑦᑕᕈᑎᖃᕆᐊᖃᕐᐸᑐᑦ 
ᑲᕙᒪᓂᑦ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ ᑲᒪᒋᒋᐊᖃᕐᓂᕋᕐᑕᐅᒍᑎᒥᓂᒃ ᐱᖁᔭᕐᒧᑦ ᐃᓕᖓᔪᒧᑦ 
ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᓪᓗ (R.S.Q.,c. V-6.1) 
ᐊᒻᒪᓗ ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᒋᓪᓚᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓂᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓱᑎᒃ. 
ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᓕᖏᑦ ᐅᑯᑎᒎᓇ ᐃᒥᕐᑕᕋᕐᓂᑯᑦ, ᓴᓂᑦᑕᓂᒃᑯᑦ ᐊᕐᖁᑎᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᓂᑯᑦ, 
ᐳᓖᓯᖃᕐᓂᑯᑦ, ᐊᓯᐅᒪᔪᓂᒃ ᕿᓂᕐᑎᐅᒋᐊᖃᕐᓂᑯᑦ, ᐃᑯᐊᓪᓚᑌᓕᒪᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᑯᑦ, 
ᐯᕐᓯᕕᖃᕐᑎᓯᓂᒃᑯᑦ, ᐱᓇᓱᒐᑦᓴᓕᕆᓂᒃᑯᑦ ᐱᒋᐅᕐᓭᓂᖃᕐᓂᑯᓪᓗ, ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᑯᑦ, ᓄᓇᐅᓪᓗ ᐊᑐᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐸᕐᓀᑎᐅᓂᒃᑯᑦ, 
ᐊᒥᓱᒋᐊᓪᓚᓂᓪᓗ. ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᒋᐊᓪᓚᓂᒃ ᓄᑦᑏᕕᐅᑦᓴᖃᑦᑕᕋᓗᐊᕐᓱᑎᒃ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖏᑦ ᑲᓱᖕᖏᑐᑦ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᓗ ᐊᑭᑐᓂᐊᓗᐊᓄᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ.
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ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐱᒍᑦᔨᓂᖃᑦᓯᐊᓚᖓᒍᑎᒃ, ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦ ᑲᑎᕕᒃ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᔭᒪᖓᓗ ᐱᐅᒃᑯᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᓖᑦ ᐊᖏᕈᑎᓕᐅᖃᑎᖃᕐᓯᒪᓗᑎᓪᓗ 
ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᖁᑎᖏᓐᓂᒃ. ᐊᑐᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᓇᒻᒥᓂᖅ 
ᐃᒻᒥᒍᑦ ᐃᓗᓕᖃᓲᖅ, ᖃᑦᓯᓂᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᖃᕐᓂᖓ ᐱᑐᑦᓯᒪᓪᓚᕆᑦᓱᓂ 
ᑯᐯᑉ ᑮᓇᐅᔭᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᑎᒋᓂᖓᓄᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᒍᓐᓇᓂᖓᓄᓪᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓕᐊᖑᓯᒪᔪᖅ ᐃᓱᓕᑐᐊᕐᐸᑦ. ᑌᒣᓐᓂᑯᖓᓄᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ 
ᑲᕙᒪᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕆᐊᖃᓯᕙᑦᑐᖅ ᑲᕐᖓᓂᕐᓗᑯᕕᓂᕐᓂᒃ ᓄᐊᑦᓯᒋᐊᕐᑐᑐᑎᑐᑦ, 
ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦᓯᐊᖅ, ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᐊᖃᓕᑐᐊᕐᒪᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒐᓱᐊᕐᑐᑦ 
ᐊᑑᑎᒋᐊᖃᕐᑐᓚᕆᐅᒌᕐᑐᓂᒃ ᐱᒍᑦᔭᐅᒍᑎᒋᓪᓚᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᓕᒻᒥᐅᑌᑦ.

ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᓕᒫᑦ ᐃᓪᓗᒪᕆᓐᓂᒃ ᓇᑉᐸᑎᕆᒋᐊᖃᕐᓂᒨᓕᖓᔪᑦ ᐃᓱᓕᓛᕐᓂᐊᓯᔪᑦ 
ᓇᐅᓕᒫᓄᐊᖓᔪᑦ ᑮᓇᐅᔦᑦ ᐊᒥᒐᕐᑐᒪᕆᐊᓘᕉᑕᕆᑎᓪᓗᒋᑦ. ᐃᓱᕐᕉᑏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒍᑎᖓ 
ᓄᓇᓖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᐊᖓᔪᖅ ᐊᖏᕈᑎᐅᓯᒪᔪᖅ ᓄᓇᓕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᓐᓄᑦ (2010), ᐱᕙᓪᓕᐅᑏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᐃᓕᖓᔪᖅ ᓄᓇᓕᒻᒥᒃ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ ᐃᓪᓗᒪᕆᓐᓂᒃ ᐊᖏᕈᑕᐅᒪᔪᖅ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᓐᓄᑦ (2010), ᐊᕐᖁᑎᓂᒃ ᕿᕐᓱᑎᑎᕆᓂᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ 
ᐊᖏᕈᑕᐅᒪᔪᖅ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᓐᓄᑦ (2009) ᐊᒻᒪᓗ 
ᐅᒥᐊᒃᑯᕖᓐᓂᒃ ᓴᓇᒣᓐᓇᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓭᑦ ᐊᖏᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑲᖏᓐᓄᑦ (2010) ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᐊᖃᕐᑐᐃᓇᐅᓕᕐᑐᑦ ᑯᐯᑕᒐ ᓇᕝᕚᖃᔭᖕᖏᓚᖅ 
240-ᒋᐊᓪᓚᓄᑦ ᐃᓂᑦᓴᒋᐊᓪᓚᐅᒐᔭᕐᑐᓄᑦ ᐯᕐᓯᕕᐅᔪᓂᒃ ᐊᖏᓕᒋᐊᕆᒍᑎᑦᓴᐅᓗᑎᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᑦᓴᐅᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔪᓂᒃ ᐅᖃᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᓄᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᒋᐊᖃᕐᓯᒪᒻᒥᔪᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓄᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᑯᐊᓪᓚᑌᓕᒪᓂᕐᒧᑦ 
ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑑᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖓᑕ. ᖃᐅᔨᑎᑕᐅᕐᖃᒥᐅᒻᒥᔪᒍᑦ ᐱᖕᖑᐊᕖᑦ 
ᓴᓇᒋᐊᓪᓛᔭᐅᓂᖏᑦᑕ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓ ᑮᓇᐅᔭᖃᕈᓐᓀᐸᓪᓓᑎᓪᓗᒍ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᑖᖅ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᐃᓪᓗᓕᐅᕈᒪᔪᓂᒃ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᐅᑎᑦᓴᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᑲᔪᓯᓚᖓᒍᓐᓀᕆᐊᖓ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᖕᖏᓂᑯᒧᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᓪᓚᕆᑦᑐᑦ ᓄᓇᓖᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒐᓱᑦᓯᒪᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᒥᓱᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ.

ᐋᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᐊᖓᔪᑦ ᐃᓄᓕᕆᓂᕐᒧᓗ

ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᓴᐳᒻᒥᔭᐅᓂᖏᓐᓄᐊᖓᔪᑦ ᓄᐃᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ ᓇᐅᓕᒫᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑯᑦ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑎᓄᑦ 2007-ᒥ, ᐃᓄᐃᓪᓗ ᐃᓗᓯᒃᑯᑦ 
ᖃᓄᐃᑦᑐᒦᓐᓂᖓ, ᐊᒻᒪᓗ ᐱᓀᓗᑕᕆᔭᐅᕙᑦᑐᑦ ᐱᒍᑦᔨᓂᖃᕋᓱᐊᕐᓂᑯᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ 
ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᐅᔪᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ. ᐋᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᒋᐊᓖᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᑲᑦᑕᕆᐊᖃᕐᐸᑐᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᑦ ᐳᕕᕐᓂᑐᒧᑦ, ᑯᑦᔪᐊᒧᑦ ᒪᓐᑐᕆᐊᒧᓪᓗ 
ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᑦ. ᑖᒃᑯᐊ ᐋᓐᓂᐊᓯᐅᕐᑕᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᔭᒐᑎᒃ 
ᐊᑰᓂᕆᐊᕐᑐᓯᕙᑦᑐᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂ. ᐊᓯᐊᒍᓪᓗ, ᐊᑕᐅᓯᐊᕋᑎᒃ ᐱᓂᕐᓗᕋᕐᑎᐅᕙᑦᑐᑦ 
ᓄᓇᓕᒥᓄᑦ ᐅᑎᕋᒥᒃ ᐃᓚᐅᒍᓐᓇᓯᑦᓯᐊᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᑦ ᐃᓅᓯᕐᒨᓕᖓᔪᕐᑎᒍᑦ 
ᐃᓱᒫᓗᒍᑕᐅᒻᒥᔪᖅ ᓄᓇᓕᓐᓄᑦ. ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᓂᐅᑉ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐃᓱᒫᓗᓐᓇᑐᒻᒪᕆᐊᓗᕐᑕᓕᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓄᑦ.
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ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᓂᖅ

ᓄᓇᓖᑦ ᐊᕐᖁᑎᒃᑯᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᓂᑯᖏᓐᓄᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓄᑦ, ᓱᓇᒃᑯᑎᑖᕐᑎᓯᕖᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓗ ᓂᐅᕕᐊᕕᓂᕐᓂᒃ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ ᐅᓯᔭᐅᑎᑦᓯᒋᐊᖃᕐᐸᑐᑦ 
ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑯᓪᓗ. ᐅᒥᐊᕐᔪᐊᑰᕐᑎᓯᒍᓐᓇᓂᖅ ᓯᕕᑭᑦᑐᐊᔪᑯᓘᒻᒪᑦ, ᔪᓓᒥᑦ 
ᓯᑎᒻᐱᕆᒧᑦ, ᓱᓇᒃᑯᑎᑖᕐᑎᓯᔩᓪᓗ ᓂᐅᕕᕐᓂᐊᕕᖁᑎᓖᑦ ᐃᓪᓗᖁᑎᖃᑦᓯᐊᖏᒻᒧᑦ 
ᓱᓇᕋᓚᖃᐅᑎᒃᑯᕕᑦᓴᓂᒃ ᑎᑭᓭᓕᑭᑕᒋᐊᖃᕐᐸᑐᑦ ᖃᖓᑦᑕᔫᒃᑯᑦ ᐅᓯᔭᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ. ᑕᒪᓐᓇ 
ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᓄᑦ ᐊᑭᑐᔫᒍᑎᒻᒪᕆᐊᓗᒃ. ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᒥᕝᕖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᖏᓪᓗ ᓱᔪᑉᐸᓕᐊᔪᑦ, 
ᓴᓇᔭᐅᒋᐊᓪᓛᕆᐊᖃᓕᕐᑐᑦ, ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓗᑎᒃ ᐃᓚᖏᑎᒍᐊᓪᓛᑦ ᐊᓯᑖᕐᑕᐅᓚᕆᓪᓗᑎᒃ. 
ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐃᓗᐊᓂ, ᓇᐅᓕᒫᓂᒃ ᐅᓯᑲᑦᑕᐅᑏᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᒋᐊᓖᑦ.

ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᓗ

ᐃᓕᓐᓂᐊᕇᕋᑕᕋᑎᒃ ᓄᕐᙯᓇᕐᐸᑐᑦ ᐳᕐᑐᔪᒻᒪᕆᒻᒦᓕᕐᓂᖓ ᐱᓀᓗᑕᒻᒪᕆᐊᓗᒃ. 
ᐃᓕᓐᓂᐊᓯᒪᑦᓯᐊᖏᓐᓂᑯᒧᑦ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᐸᖕᖏᑐᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᒉᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓕᕋᓗᐊᕐᒪᑕ, ᑌᒣᓕᑐᐊᕐᒪᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ ᐱᓯᒪᔪᓂᒃ 
ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᖃᕐᑐᓕᕆᔨᓂᒃ ᐱᓇᓱᑦᑎᓯᑦᓴᓗᑕᑭᓯᐊᓂᐅᒋᐊᖃᓯᕙᑦᑐᖅ. ᐊᒥᓲᓂᕐᓭᑦ 
ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᑦᓯᐊᕈᑕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐱᓇᓱᒉᑦ ᑎᒍᒥᐊᕐᑕᐅᔪᑦ ᐱᓇᓱᑦᑎᓄᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂᑦ 
ᐱᓯᒪᔪᓄᑦ.

ᐃᓄᑑᓈᕐᑎᑐᑦ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᒻᒥᓂᕐᓱᕈᓐᓇᕕᖃᖕᖏᑐᑦ, ᑌᒣᒻᒪᑦ 
ᐊᒥᓱᒻᒪᕆᐊᓗᐃᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᓂᕐᓯᑕᐅᑦᑕᕆᐊᖃᓚᕿᕙᑦᑐᑦ ᐱᓇᓱᖕᖏᑑᒍᑎᑖᕐᑕᕆᐊᖃᕐᓱᑎᓪᓗ, 
ᐊᒥᓱᓪᓗ ᐊᑌᓐᓇᖏᑦᑐᓂᒃ ᐱᓇᓱᒐᓖᑦ ᐅᐱᕐᖔᓯᐅᑎᑐᐃᓐᓇᓂᓪᓗ.

ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᓗ

ᐃᓄᒃᑭᑑᓂᖅ, ᓂᐅᕕᕈᓐᓇᓯᐊᕐᓂᒥᓪᓗ ᓄᑭᖃᖕᖏᓂᖅ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᔫᓂᑯᖓᓄᑦ, 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐅᓂᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕋᓱᐊᕐᑐᑦ 
ᐊᑭᒪᔪᒋᐊᓪᓚᕕᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᖓᑦ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓄᓇᖓᓂ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐅᔪᓂᒃ, 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᐅᓚᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᖅ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ ᐊᑭᓕᕐᑐᕆᐊᓖᓪᓗ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓂᑯᖓᓄᑦ, 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑲᔪᖏᕐᓭᒐᓱᐊᕈᑎᑦᓭᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᑎᑦᓯᒐᓱᐊᖃᑦᑕᓂᖅ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᖑᕋᓱᐊᕈᒪᔪᓂᒃ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᑦ (ᐱᓇᓱᑦᓯᓂᐊᕐᓂᒧᑦ ᒪᓕᒐᖅ) 
ᐊᒻᒪᓗ ᐊᑭᑐᔪᐊᓘᓂᖓ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᓯᐊᖕᖏᓂᖓᓗ ᐃᑯᒪᐅᑎᐅᑉ ᑕᒪᕐᒥᒃ 
ᓄᕐᖃᖓᑎᑦᓯᒍᑎᓪᓚᕆᐊᓘᔪᑦ ᐱᕕᑦᓴᖃᑦᓯᐊᕇᒃᑯᑎᐅᑦᓱᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐅᓂᐅᑉ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓄᑦ. ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓱᑎᒃ ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᕐᑐᑦ 18-ᓂᒃ 60-ᓄᑦ ᐅᑭᐅᓖᑦ 
ᓴᐳᒻᒥᔨᓪᓚᕆᐅᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᐅᑉ ᐊᐅᓚᑦᑕᐅᓂᖓᓂᒃ, ᑕᒪᒃᑯᐊᓕ ᑐᓄᕚᔦᓂᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕋᓱᐊᕈᓰᑦ, ᐃᒻᒥᓂᕿᔪᕐᑎᒍᑦ ᑯᐊᐸᑦᑐᑎᒍᓪᓗ, ᐊᑭᒪᔪᒍᓐᓇᓗᐊᖕᖏᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ 
ᓇᐅᓕᒫᓕᕆᔩᑦ ᐱᑖᕐᑕᑎᑦᓯᒍᑎᖏᓐᓂᒃ.
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ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑏᓪᓗ

ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᖏᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᒪᕆᖃᑦᓯᐊᖏᑦᑐᑦ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᓪᓚᕆᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ.

ᐃᓂᓪᓚᑎᑦᓯᐊᓯᒪᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑏᑦ ᐱᓇᓱᑦᑎᓴᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓂᓗ ᐱᓀᓗᑕᐅᕙᑦᑐᖅ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᓱᖃᑦᓯᒍᑎᑦᓴᐅᔪᓂ ᐃᓗᕐᖁᓯᒃᑯᓗ ᓱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᓐᓂ.

ᓄᓇᓖᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖏᑦ ᐃᓪᓗᒪᕇᑦ ᓇᒻᒥᓂᕐᓗ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑏᑦ ᐱᐅᒃᑯᑎᖏᑦ 
ᓱᔪᑉᐸᓕᐊᔪᑦ ᓴᓇᔨᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑎᑦᓴᖃᖕᖏᓂᑯᖓᓄᑦ ᓯᖁᑦᑎᕆᓂᕐᓗ 
ᐅᐃᕕᓴᕐᓂᑯᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᒋᔭᒻᒪᕆᐅᑦᓱᓂ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᑎᓄᑦ.

ᐊᓯᑦᔨᑐᕆᐊᕐᑕᐅᔪᑦᓴᐅᓂᖓ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑎᓄᐊᖓᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᓄᐊᖓᔪᓪᓗ ᒪᓕᒉᑦ

ᐱᓇᓱᑦᑏᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑏᓪᓗ ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᑎᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᓐᓂ, 
ᐃᓗᓐᓈᒍᓪᓗ, ᓄᓇᓖᑦ ᑎᒥᐊᕈᖁᑎᖏᓐᓂ, ᓈᒻᒪᖏᑦᑐᑦ ᓴᐳᒻᒥᒐᓱᐊᕈᑎᑦᓴᐅᒋᐊᒥᒃ 
ᐊᐅᓚᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᓄᑖᑦ ᐃᓪᓗᒪᕇᑦ ᓴᓇᔭᐅᕙᑦᑐᑦ.

ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑏᑦ ᓇᓛᒎᕐᐸᖏᑦᑐᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐱᐅᓯᕆᔭᐅᔪᓄᑦ ᐊᒻᒪᓗ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᕐᓅᓕᖓᖕᖏᓂᖓᑦ ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦᑕ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ 
ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᑦᑕᓗ ᐱᓀᓗᑕᐅᕙᒻᒥᔪᖅ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᕕᖃᕋᓱᐊᓕᑐᐊᕐᒪᑕ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᓄᐊᖓᔪᓂᒃ. ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᖏᑦ ᓇᓗᓇᕐᑐᒪᕆᐊᓘᒍᓐᓇᑐᑦ ᐱᔭᕆᐊᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᑦᓱᑎᓪᓗ 
ᒪᓕᒐᖃᕐᓂᑯᖓᓄᑦ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᓂᕈᐊᕐᑕᐅᒪᔪᖁᑎᖏᑦᑕ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᓅᓕᖓᔪᓂᒃ. 
ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᖁᑎᖏᑦ ᑎᒥᖁᑎᖏᑦ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑎᑦᓴᔭᖏᓐᓂᒃ ᐃᑲᔪᕐᓯᔭᐅᒍᑎᖃᕆᐊᓪᓚᕕᖃᕐᐸᖏᒻᒥᔪᑦ ᓄᓇᖕᖑᐊᒥ 60 
ᐃᑳᖓᔫᑉ ᑕᕐᕋᖓᓂᒥᐅᖑᖕᖏᒧᑦ.

ᐅᖃᐅᓯᖃᑎᒌᖕᖏᓂᖅ ᐱᓀᓗᑕᐅᒻᒥᔪᖅ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ ᑲᕙᒣᑦ ᐱᑦᔪᔨᒍᑎᖏᓐᓄᑦ 
ᑐᑭᓯᓂᐊᕋᓱᐊᕐᕕᖃᕆᐊᒥᒃ ᐅᖄᓚᐅᑎᒃᑯᑦ ᖃᕆᑕᐅᔭᒃᑯᑎᒍᓪᓗ, ᑯᐯᒃᑯᓗ ᐱᑦᔪᔨᕕᑦᓴᔭᖏᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᐅᒐᑎᒃ.

ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᓯᒍᑏᑦ ᑲᔪᓯᔪᑦᓴᓕᐊᖑᑐᐊᕐᒪᑕ, ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᔪᐃᑦ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᕙᖕᖏᑐᑦ, 
ᑐᑦᓯᕋᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᓂᕐᓗ ᐊᖏᕐᑕᐅᕕᒋᒋᐊᓕᖓᑕᓗ ᐅᓪᓗᖁᑎᖓ 
ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᖕᖏᓗᑐᑦᓯᐊᓲᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑎᑭᑦᑕᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ.

ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᖅ

ᓱᑲᑦᑐᓯᐊᓂᒃ ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᒍᑎᖃᖕᖏᓂᖅ, ᑕᕐᕋᒥᐅᑦ ᓂᐱᖓᑦᑕ ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᖕᖏᓂᖓ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᓕᓐᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥᓗ ᓈᓚᐅᑎᒃᑯᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᓂᓪᓗ, ᐊᑐᐊᒐᕐᓂᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᔪᓕᕆᒍᑎᖃᖕᖏᓂᖅ 
ᑭᖑᕙᕐᑎᓯᓯᒪᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ ᕿᒪᑦᑕᐅᓯᒪᑎᑦᓱᒍ ᐊᓯᓕᒫᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᓄᑦ 
ᑯᐯᒻᒦᑐᓄᑦ.
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ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᖅ ᓄᓇᐅᓪᓗ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓ

ᐃᓄᐃᑦ ᓂᕿᑦᓴᓯᐅᕐᓱᑎᒃ ᒪᙯᒋᐊᖃᓕᑐᐊᕋᒥᒃ ᓄᓇᓕᒻᒥᓂᑦ ᐅᖓᓯᑦᑑᓂᕐᓵᓗᓐᓄᑦ 
ᐊᐅᓚᒋᐊᖃᕐᐸᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᑦ. ᓴᕐᕿᑎᕐᑕᐅᓂᖓᑦ ᓱᕐᕋᑕᐅᒋᐊᖃᖕᖏᑐᑦᓴᔦᑦ 
ᓄᓀᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᓚᖓᔪᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᒪᙯᒍᓯᖓᑕ ᐱᐅᓕᐊᕐᑕᐅᓂᖓᓂᒃ, ᐃᓄᐃᓪᓗ 
ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᓚᖓᔪᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓀᑦ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓂᑦᓴᖓᓂᒃ.

ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓ ᓱᕐᕃᓯᒪᔪᖅ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐊᐅᓚᓂᖓᓂᒃ. ᑕᕆᐅᑉ ᓯᑯᖓᑕ 
ᐊᓯᑦᔨᐸᓕᐊᔭᐅᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᖕᖑᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᖅ ᓱᒃᑯᐊᕿᕙᓐᓂᖓᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ 
ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑏᑦ.

ᐆᒪᔪᓕᕆᓂᖅ

ᐃᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓕᐊᓂᖅ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᓃᓪᓗ ᐊᓯᖏᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓂᐅᑎᑕᐅᕙᓪᓕᐊᓚᖓᔪᑦ 
ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᓂᖅ ᐆᒪᔪᕋᓱᐊᕈᓐᓇᓂᕐᓗ. 
ᓱᕐᕋᑕᐅᕙᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᖅ. ᒪᙯᒍᑏᑦ ᐅᕐᓱᐊᓘᓪᓗ ᐊᑭᑐᓂᖓ ᐅᖁᒣᑦᑐᒪᕆᐊᓗᒃ 
ᐱᔭᕋᓕᒻᒪᕆᒍᑎᐅᓕᕐᓱᓂᓗ ᐅᒪᔪᕋᓱᐊᕈᓐᓇᓂᖓᓄᑦ ᐃᓄᐃᑦ.

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐅᖁᒣᑦᓴᓕᕐᐸᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓚᖓᔪᑦ ᐆᒪᔪᕋᓱᐊᕈᓐᓇᓂᕐᒥᒍᑦ, 
ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᓂᒃ ᖃᓪᓗᓈᑦ ᓂᕿᑦᓴᔭᖏᓐᓂᒃ ᓂᕆᓂᕐᓴᕈᕐᐸᓕᐊᓗᑎᓪᓗ 
ᒪᙯᑦᑐᑦ ᐃᖃᓪᓕᐊᕆᐊᑐᑐᓪᓘᓃᑦ ᐅᐸᒋᐊᓕᒻᒥᓄᑦ ᐁᒐᓱᐊᓕᕋᒥᒃ 
ᐊᑦᑕᓇᕐᓂᓴᒻᒪᕆᐊᓘᔨᐊᖃᕐᐸᓕᕐᑐᑦ ᐊᕐᖁᑎᒥᓂᒃ, ᓯᓚᐅᑉ ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓ 
ᖃᐅᔨᒪᒍᓯᑐᙯᓪᓗ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᑦᓯᐊᕈᓐᓀᓕᕐᐸᓕᐊᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᑕᒪᒃᑯᐊ 
ᐃᓅᒍᓯᕐᒥᒃ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑦᑎᓯᒍᑕᐅᓕᕐᑐᑦ. ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᓚᖓᕗᖅ ᓄᓀᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᕕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ 
ᐃᖃᓪᓕᐊᕕᐅᒍᓐᓇᑐᐃᓪᓗ ᑐᓄᕙᕐᑕᐅᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ, ᒪᓕᓪᓗᒍ 50%-ᖓ ᓄᓇᐅᑉ 
ᑐᓄᕙᕐᑕᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕋᕐᑕᐅᔪᖅ ᓴᓇᕙᕐᔪᐊᕆᐊᕐᑐᕕᑦᓴᔭᐅᑎᑕᐅᒍᓐᓀᓗᓂ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᑎᒍᑦ.

ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᓂᖅ

ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᓂᐅᑉ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓ ᐱᑦᓯᐊᓕᐅᒥᒋᐊᖃᓪᓚᕆᑦᑐᖅ. ᔦᒻᔅ 
ᐯᑉ ᑯᐯᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓃᑦᑐᑦ, ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑐᐃᓗ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑕᐅᖁᓯᒪᔭᖏᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᖏᓐᓇᑐᑦ. ᐊᓯᖏᓪᓗᑕᐅᒃ 
ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᑦᓴᓕᐊᖑᖃᑦᑕᓯᒪᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᓂᕐᒧᐊᖓᑦᓱᑎᒃ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᒥᔪᑦ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᖁᓪᓗᒋᑦ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᕐᖃᑐᐃᕕᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᖏᑦᑕ ᑐᓴᕈᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖏᑦ, ᑌᔭᐅᔪᑦ ᐊᕐᖁᓯᐅᕐᓂᖅ ᓯᕗᓂᑦᓴᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ 
(1993).

ᓄᓇᒥᒃ ᑎᒍᒥᐊᕐᑏᑦ

ᔦᒻᔅ ᐯᑉ ᑯᐯᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑕᖃᕐᖁᖅ ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖏᓐᓄᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᓕᖏᓐᓄᓗ ᓄᓇᒥᒃ ᑎᒍᒥᐊᕐᑏᑦ, ᑭᓯᐊᓂ ᑲᕙᒪᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᖕᖏᑐᑦ 
ᑖᒃᑯᐊ ᐊᐅᓚᒍᑎᒋᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᑲᕙᒣᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᕐᖃᔭᖕᖏᓂᖓ 
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ᐱᓀᓗᑕᐅᖏᓐᓇᓕᒫᕐᑐᖅ ᓄᓇᒥᒃ ᑎᒍᒥᐊᕐᑎᓄᑦ ᓄᓇᓕᒋᔭᖏᓐᓄᓗ. ᑮᓇᐅᔭᖃᖕᖏᓂᖅ 
ᐱᕖᕈᕐᑎᓯᓯᒪᕗᖅ ᓄᓇᒥᒃ ᑎᒍᒥᐊᕐᑎᑯᑦ ᑲᔪᓯᑎᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ ᖃᓄᐃᓘᕐᑎᐅᒋᐊᖃᕐᓂᑯᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᖃᕐᓂᑯᓪᓗ. ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ, ᑭᖕᖒᒪᑦᓯᒪᑕ ᐊᕐᕌᒍᑕᒫᑦ ᐊᐅᓚᒍᑎᑦᓴᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ, ᐱᓇᓱᑦᑎᖃᕈᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ ᖃᐅᔨᒪᔪᑎᒍᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ.

ᐊᓯᐅᒪᔪᓂᒃ ᕿᓂᕐᓂᖅ ᐱᐅᓕᑦᓯᒐᓱᐊᕐᓂᓗ

ᓯᓚᐅᑉ ᑕᕆᐅᒥᓗ ᓯᑰᑉ ᖃᐅᔨᒪᓇᕈᓐᓀᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒍ (ᓯᓚᐅᑉ 
ᐊᓯᑦᔨᕙᓪᓕᐊᓂᖓ ᑌᒣᒃᑫᑎᓪᓗᒍ), ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑉᐸᓕᐊᑐᐃᓐᓇᑐᑦ ᓄᓇᒥ ᐃᒫᓂᓗ 
ᒪᙯᑦᓱᑎᒃ ᐊᓯᐅᒍᐊᕐᓂᓴᐅᕙᓕᕋᒥᒃ. ᕿᓂᕐᑏᑦ ᐱᐅᓕᑦᓯᒐᓱᐊᕐᑏᓗ, ᐊᑐᕐᑕᐅᒋᐊᖃᓕᑐᐊᕋᒥᒃ, 
ᑲᒪᒋᔭᐅᕙᑦᑐᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᐳᓖᓯᖏᓐᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᖃᕐᓱᑎᒃ ᓇᐅᓕᒫᑦ 
ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑦᑌᓕᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᒐᖃᕐᑐᓂᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓂ, 
ᐊᓯᐅᒪᔪᕐᑕᖃᓕᑐᐊᕐᒪᑦ ᓄᓇᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑲᓇᑕᐅᑉ ᐃᒪᕐᐱᒥ ᐱᐅᓕᑦᓯᒐᓱᐊᕐᑎᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᓯᐅᒪᔪᕐᑕᖃᓕᑐᐊᕐᒪᑦ ᐃᒫᓂ. ᑯᐯᒃᑯᑦ ᓇᐅᓕᒫᓂᒃ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᑦᑎᓯᑌᓕᓂᕐᒧᑦ 
ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᑯᖏᑦ, ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐳᓖᓯᖏᑦ ᐅᓇᑕᕐᑎᓴᔦᓪᓗ ᐃᓚᐅᕙᒻᒥᔪᑦ 
ᑕᒪᓐᓇ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒋᐊᖃᓕᑐᐊᕐᒪᑦ. ᐊᒥᓱᑦ ᒪᓕᑦᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᓯᒪᓕᕐᑐᑦ 
ᕿᓂᕐᑐᖃᓕᕐᐸᑦ ᑐᑭᒧᐊᑦᓯᐊᕈᑎᑦᓴᐅᓱᑎᒃ. ᑭᓯᐊᓂ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᖃᕐᒥᔪᖅ ᐱᐅᒃᑯᑏᑦ, 
ᐱᓇᓱᑦᑏᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᑦ ᐊᐅᓚᑦᓯᒍᑎᑦᓭᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓂᕆᒋᐊᓕᖓ 
ᐱᓀᓗᑕᐅᖏᓐᓇᓕᒫᕐᒥᔪᖅ ᓄᓇᕕᒥ ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ ᑲᒪᖃᑎᐅᒐᓱᐊᕆᐊᓕᓐᓄᑦ.

ᐃᓗᕐᖁᓯᖅ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᒍᓯᕐᓗ

ᓄᐃᑕᑦᓯᐊᓕᐅᒥᑎᑕᐅᓂᖓ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᑕ ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᓂᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᖓᑦ, 
ᐃᓄᒃᑎᑐᕐᓂᐅᓗ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓ ᖃᐅᔨᒻᒪᓯᑐᖃᖏᓪᓗ ᐃᓄᑐᙯᑦ ᐃᓚᒋᔭᐅᓪᓚᕆᑉᐳᑦ 
ᐋᕐᕿᓱᐃᒍᑎᑦᓴᐅᓱᑎᒃ ᐱᕙᓪᓕᐊᕈᑎᑦᓴᓂᒃ ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᓂᕐᒧᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂ.

ᐃᒻᒥᓂᒃ ᐅᐱᒋᓂᖅ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᕗᖅ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓚᖓᓗᓂ ᐱᒍᓐᓇᓯᐊᕐᑐᒧᑦ 
ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᒍᓯᕐᒧᑦ ᑕᑯᓐᓇᕋᓱᐊᑦᓯᐊᑐᒧᑦ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐱᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ, ᐃᓄᒃ 
ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓗ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑎᓗᒍ, ᑕᑯᒥᓇᕐᑐᑐᐃᓐᓇᐅᓂᖓᓂᑦ ᐊᑦᑐᐃᑑᓂᖓᓂᓪᓗ 
ᓄᓇᕕᐅᑉ.

ᐃᓄᐃᓪᓕ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒪᒍᓯᖓ ᑭᓇᐅᓂᖓ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᓕᕐᑐᖅ. 
ᐱᐊᕐᕿᐅᑐᒻᒪᕆᐅᓂᖅ ᐃᓅᒍᓐᓀᓴᐅᑎᒋᓂᐅᕙᑦᑐᓗ ᐱᕕᖃᑦᓯᐊᑎᑦᓯᒍᓐᓀᑐᖅ 
ᐃᓅᓱᓐᓂᓴᓂᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓇᓯᐊᕈᓐᓀᑎᑦᓱᒋᑦ ᐃᓄᑐᖃᕐᓂᑦ, ᐊᖓᔪᕐᖄᕈᕐᖃᒥᐅᔪᓪᓗ 
30-ᓃᑦᑐᓂᒃ ᐅᑭᐅᓖᑦ ᐊᒥᓲᖕᖏᑐᐊᐱᓐᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᓂᒃ ᐊᖓᔪᕐᖄᒥᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᑦᓴᖃᕈᓐᓇᓚᖓᒍᓇᐅᓕᕐᑐᑦ ᐱᐅᓯᑐᖃᐅᑉ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᒋᐊᖃᕈᑎᖏᓐᓂᒃ.
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ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᑕᓪᓕᒪᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ  –  ᑲᔪᓯᑎᓗᒍ ᐊᖑᒻᒪᑎᑦᓯᒋᐊᕈᑎᒃ 1,000 ᐃᓪᓗᐃᑦ ᓇᑉᐸᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᐅᔪᕐᓗ ᐱᒋᐊᕐᑎᓗᒍ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᕈᑎᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᓇᒻᒥᓂᖅ 
ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᒥᒃ ᓴᕐᕿᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒐᔭᕐᑐᖅ.

•• ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᓂᖓ  –  ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓗᓂ ᐊᕗᖓᐅᓕᑦᓯᐊᑐᖅ 
ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᑦᓴᐅᒐᔭᕐᑐᖅ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᐊᑭᑭᓪᓕᑎᕆᕙᓪᓕᐊᒍᑎᐅᒐᔭᕐᓗᓂ, 
ᑐᕌᒐᖃᕐᓗᓂ ᓱᖑᓯᑎᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᑦᓴᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᓂᐅᕕᕈᓐᓇᐅᑎᖓᓂᒃ, 
ᐊᔪᕐᓴᓂᐅᔪᒥᓪᓗ ᓄᖑᑎᕆᒐᓱᐊᕈᑎᐅᓗᓂ, ᐃᓚᕐᖁᐊᒦᑦᑐᑦ 5-ᒥ 
ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ.

•• ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᓚᕆᒋᐊᓖᑦ  –  ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑕᐅᓯᒪᔪᑦ 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᑦᓭᑦ ᓄᓇᓕᒻᒥ ᐃᓅᓯᐅᑉ ᐃᓂᓪᓚᖓᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐃᑉᐱᒋᓗᒋᑦ 
ᐅᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᓂᖏᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐊᑭᑐᔫᓂᖏᓪᓗ ᐱᒍᑦᔨᓂᐅᔪᑦ, ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᐅᓗ 
ᓴᓇᒋᐊᓪᓚᕆᐊᖃᕐᐸᓂᐅᓪᓗ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ:
•• ᐃᓱᕐᕉᑏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᓖᐅᑉ 

ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓄᐊᖓᔪᑦ  –  ᑖᓐᓇ 1984-ᒥᓂᑦ ᓄᐃᑕᓕᕐᑐᖅ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᑑᑦᓱᓂ. ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᓪᓚᕆᐅᓂᕐᐹᖅ ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᓐᓄᑦ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᐅᑦᓱᓂ ᓂᐅᕕᕈᑕᐅᕙᑦᓱᓂᓗ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᓐᓂᒃ ᐱᓇᓲᑎᓂᓪᓗ 
ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ ᐃᒥᕐᑕᐅᑎᓂᒃ, ᓴᓂᑦᑕᐅᑎᓂᒃ ᑭᓈᓂᕐᓗᑯᑦᑕᐅᑎᓂᓪᓗ ᓄᓇᒃᑰᔫᓂᒃ, 
ᐱᔨᑦᓯᕋᕈᑎᐅᕙᑦᑐᓂᒃ ᓄᓇᓕᒻᒥᐅᓂᒃ (ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 6).

•• ᐯᕐᓯᕖᑦ  –  ᓴᓇᔭᐅᒋᐊᖃᖏᓐᓇᑐᑦ 240-ᒋᐊᓪᓓ ᐃᓂᖃᖁᓪᓗᒋᑦ, ᑖᒃᑯᐊ 
2007-ᒥ ᐅᖃᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᑰᑦᔪᐊᒥ.

•• ᐳᓖᓯᓕᕆᓂᖅ - ᓈᒻᒪᑐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓗᑎᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐳᓖᓯᖏᑦ, 
ᐱᒍᓐᓇᓯᐊᕐᑑᖁᓪᓗᒋᑦ ᑲᓇᑕᒥᐅᑦ ᐳᓖᓯᖏᑎᑐᑦ, ᐱᒍᑦᔨᓂᖃᑦᓯᐊᕈᓐᓇᖁᓪᓗᒋᓪᓗ 
ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ ᐱᒍᑦᔭᐅᓂᕆᕙᑦᑕᖏᑦᑎᑐᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᖑᖃᑎᑦᑕ, ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑕᐅᒃ 
ᐊᑦᑕᓇᖏᑐᒦᑦᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓂᕐᒥᓂᒃ ᐳᓖᓯᒥᓄᑦ ᐃᑉᐱᓂᐊᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

•• ᒥᕖᑦ ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓗᑎᒃ ᐊᓯᑖᕐᑌᓗ.
•• ᐃᑯᐊᓪᓚᑐᖃᕐᑌᓕᒪᓂᖅ  –  ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᓗᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᑯᐊᓪᓚᑌᓕᒪᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ 

ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒃ.
•• ᐱᕙᓪᓕᐅᑏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᔪᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒧᑦ  –  ᑖᓐᓇ 

ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᔪᖅ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᑐᐊᑦᓯᐊᖅ ᐱᓇᓱᑦᑕᐅᒋᐊᓕᓐᓂᒃ 
ᐃᓕᖓᔪᓂᒃ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᑦ ᐃᓪᓗᖁᑎᖏᓐᓄᑦ, ᑐᑦᓯᐊᕕᓐᓄᑦ, ᐃᓄᑐᖃᒃᑯᕕᓐᓄᑦ, 
ᐯᕐᓯᕕᓐᓄᑦ, ᐱᖕᖑᐊᕕᓐᓄᑦ ᓱᖃᑦᓯᕕᓐᓄᑦ, ᐊᕐᓀᑦ ᐃᓪᓗᖁᑎᖏᓐᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᓗ.

•• ᐱᖕᖑᐊᕖᑦ ᓱᖃᑦᓯᕖᓪᓗ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒍᑎᖏᑦ  –  ᓯᕗᓪᓕᐹᑦᓯᐊᒥ 
2007-ᖑᑎᓪᓗᒍ, ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᐱᐅᓯᓕᑎᕆᒍᑎᑦᓴᑖᓚᐅᔪᖅ 
12-ᓂᒃ 14-ᓂ ᓄᓇᓕᓐᓂ. ᐊᑐᓂ ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦ ᐊᑕᐅᓯᕐᒥᒃ 
ᐃᓪᓗᒪᕆᒻᒥᒃ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᑎᑦᓯᒍᓐᓇᓚᐅᔪᖅ (ᓯᐊᕐᕆᔭᕐᕕᒥᒃ 
ᐱᖕᖑᐊᕕᖓᓂᓪᓘᓃᑦ ᓄᓇᓕᐅᑉ). ᐊᓯᓕᒫᖏᑦ ᐃᓪᓗᒪᕆᐅᔪᑦ 
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ᓱᒃᑯᒪᕆᐊᓘᖏᓐᓇᑐᑦ. ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᓂᒍᕐᑐᓂ, ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓪᓗᒪᕇᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒋᐊᓪᓛᕆᐊᖃᖃᑦᑕᓚᖓᖏᓐᓇᑐᑦ (ᓯᐊᕐᕆᔭᕐᕖᑦ, ᐱᖕᖑᐊᕖᑦ, 
ᐃᙯᓕᓴᕐᕖᑦ, ᐳᐃᑦᔫᕋᕐᕖᑦ, ᓯᓚᒥᓗ ᐱᖕᖑᐊᕖᑦ ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒋᑦ ᐊᓇᐅᓪᓚᕖᑦ, 
ᐊᓯᖏᓪᓗ). 2007-ᒥ ᑮᓇᐅᔦᑦ ᓄᐃᑐᐊᓪᓕᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑏᑦ 
ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᓖᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᑑᓗᓂ ᑲᔪᓯᒋᐊᓪᓛᑐᑦᓴᔭᓕᐊᖑᖁᓪᓗᒍ.

•• ᐊᕐᖁᑎᓂᒃ ᕿᕐᓱᑎᕆᓂᖅ  –  ᓯᕗᓪᓕᖓ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᑉ (2002-2009) 90 
ᑭᓚᒥᑕᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᐅᓚᐅᔪᖅ 14-ᓂ ᓄᓇᓕᓐᓂ ($35.5 ᒥᓕᐊᓐ). ᑲᑎᕕᒃ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᖏᕐᕋᐅᑎᓕᕆᔨᒃᑯᖏᑦᑕ ᑐᕐᖃᑕᕐᕕᖓᓄᑦ 
ᐊᐅᓪᓚᑎᑦᓯᓯᒪᔪᖅ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᑑᓗᓂ ᑲᔪᓯᒋᐊᓪᓚᑎᑕᐅᔪᑦᓴᐅᓂᖓᓂᒃ 
ᑖᑦᓱᒪ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᕙᑦᑑᑉ, ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᑲᔪᓯᒋᐊᓪᓚᖁᓪᓗᒍ (ᓄᑖᓂᒃ 
ᐊᕐᖁᑎᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᐅᓗᓂ ᐊᕐᖁᑎᑐᙯᓪᓗ ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓂᒃ). 
ᑖᒃᑯᐊ ᑲᔪᓯᒋᐊᓪᓛᑐᑦᓴᐅᒐᓗᐊᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᙯᔪᓄᑦ, ᑭᓯᐊᓂ 
ᓯᕗᓂᑦᑎᓂᒃ ᑲᔪᓯᒋᐊᓪᓛᖃᑦᑕᕆᐊᖃᕋᔭᕐᑐᑦ ᒪᓕᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᐅᑉ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᖓᓂᒃ.

•• ᕿᓂᕈᑏᑦ ᐊᐅᓚᑕᐅᓂᖓ, ᐱᐅᒃᑯᑎᖏᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓂᕐᓗ.
•• ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᖏᑦ  –  ᐊᓯᑦᔨᒋᐊᕐᑕᐅᓗᓂ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒍᓯᖓ 

ᐱᒍᑦᔨᓂᕐᒧᐊᖓᔪᖅ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᓕᕆᓂᐅᔪᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ.
•• ᓴᓇᔭᐅᓂᖓᑦ ᓯᖁᒥᑦᓯᒪᔪᓕᕆᔭᐅᓂᖓᓗ ᐅᒥᐊᒃᑯᕖᑦ  –  ᑖᒃᑯᐊ 

ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ ᐃᓱᓕᓯᔪᑦ ᑕᒡᒐᓂ ᐊᕐᕌᒍᒥ. ᑮᓇᐅᔦᑦ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓂᖓ 
ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑐᕌᕐᑐᓴᐅᔪᖅ ᐊᑕᐅᓯᕐᒦᓗᓂᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒥ. 
ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒍᓗᑐᐃᓐᓇᐅᑉ ᑕᑯᓐᓇᒐᖓᒎᕈᓐᓀᓗᓂ, ᑲᕙᒪᐅᑉ 
ᑕᑯᓐᓇᒐᖓᒎᖔᕐᓗᓂ.

•• ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᖅ  –  ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᒋᐊᓪᓚᑕᐅᓗᓂ ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᓂᖅ 
ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᒍᑎᑖᕐᖃᒦᑦ ᐊᑦᓱᓈᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑕᐅᖏᓐᓂᖏᓐᓂ, ᓇᓚᐅᑎᒃᑰᑎᑦᓯᓂᖅ 
ᑕᓚᕖᓴᒃᑰᑎᑦᓯᓂᕐᓗ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓕᐅᒥᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᓗᒍᓗ.

•• ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᓂᒧᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᔪᓂᒃ  –  ᐊᓯᑦᔨᑐᕐᓗᒋᑦ ᑲᕙᒣᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᓴᔭᕆᑦᓱᒋᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᔭᖏᑦ ᐃᓕᖓᓂᕐᓴᐅᑎᓗᒋᑦ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ: 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᔪᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᕆᐊᓖᑦ ᐅᖓᓯᑦᑐᒥᐅᖑᓂᑦᑎᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ 
ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᓂᖓᓂᒃ, ᐅᓪᓗᐃᓗ ᑐᑦᓯᕋᐅᑎᓕᐅᕐᕕᐅᒍᓐᓇᑐᑦ ᐃᓱᓕᑦᑕᕈᓯᖏᓐᓂᒃ, 
ᓱᓇᒃᑯᑕᐅᒋᐊᓖᓪᓗ ᑎᑭᓵᖑᒋᐊᖃᕐᐸᑐᑦ ᑎᑭᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᐸᓂᖏᑦᑕ 
ᐅᓪᓗᖁᑎᖏᑦ. ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᐊᑦᓯᐊᓗᒋᑦ ᑐᑭᑕᕐᑐᐃᒍᑎᐅᔪᑦ 
ᐊᖏᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕆᐊᖃᕐᐸᓂᖏᓐᓅᓕᖓᔪᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᒋᐊᓖᑦ, 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓭᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓚᖓᔪᓪᓗ ᐃᓕᖓᔪᑦ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ 
ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓂᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᔭᐅᒋᐊᓖᑦ. ᐊᑕᐅᓯᖕᖑᑎᓗᒋᑦ ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᕆᕙᑦᑕᖏᑦ 
ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᓂᕈᐊᕐᑕᐅᓯᒪᔪᓄᑦ 
ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᐅᓂᕐᒥᒍᑦ: ᐊᑕᐅᓯᖅ ᑐᖕᖓᕕᓕᕐᑐᐃᒍᑎᐅᓯᒪᓗᓂ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ 
ᐃᒻᒥᒎᓈᕐᑎᑐᑐᐃᓐᓇᐅᖏᓪᓗᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑏᑦ.
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•• ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖅ  –  ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓗᑎᒃ ᓴᕐᕿᑎᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐱᓯᒪᔫᓗᑎᒃ ᓴᓇᒉᑦ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑏᓪᓗ ᓄᓇᕕᓕᒫᒥ ᓄᓇᓕᓐᓂᓗ, ᑐᖕᖓᕕᒋᓗᒍ 
ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓕᐊᖑᓯᒪᔪᖅ ᖃᓄᐃᓕᖓᒍᒪᐅᓯᖃᕐᓂᒧᑦ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥᒃ 
ᓄᐃᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄ, ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒧᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᑦᓴᓕᐊᖑᒪᔪᖅ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᖑᒪᔪᕐᓗ, ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐯᒃᑯᑦ 
ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᕐᒥ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᒍᒪᓂᕐᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓ.

•• ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᓂᖅ  –  ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᓗᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑎᑦᓭᑦ ᐱᒋᐅᕐᓭᒍᑎᑦᓭᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᐱᓇᓱᒐᖃᕈᓐᓇᓯᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑮᓇᐅᑦᔭᓴᑦᓯᐊᑐᓂᒃ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ  –  ᐱᐊᕋᕐᓂᒃ ᐃᓅᓱᑦᑐᓂᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᒍᑏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕈᑕᐅᔪᓪᓗ 
ᐱᐅᓯᓕᑎᕐᓗᒋᑦ, ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᓗᒍᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕈᓐᓇᓂᖅ 
ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒋᐊᓪᓚᒥᒃ ᐃᓕᓐᓂᐊᕈᓐᓇᐅᑎᓂᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᓐᓄᑦ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕆᐊᓪᓛᕈᒪᒐᔭᕐᑐᓄᑦ ᐳᕐᑐᓂᕐᓴᒥᒃ ᐱᔭᕇᕐᓯᒪᓕᕈᑎᒃ.

•• ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᓂᖅ  –  ᐱᓇᓱᑦᑎᖃᑦᓯᐊᓕᐅᒥᑎᓗᒋᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᓕᐅᒥᑎᓗᒋᓪᓗ ᓄᓇᓖᑦ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦ ᐱᓪᓗᑯᒋᐊᓕᕐᑎᒍᑦ 
ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᔭᐅᑦᓯᐊᖁᒧᑦ ᓄᓇᐅᑉ ᐊᑐᕐᑕᐅᓂᖓ ᐸᕐᓇᑕᐅᑎᓪᓗᒍ ᓯᓚᐅᓪᓗ 
ᐊᓯᑦᔨᐸᓪᓕᐊᓂᖓᓄᐊᖓᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ.

•• ᓄᓇᓕᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕆᒋᐊᓕᖓᑕ ᐸᕐᓇᑕᐅᓯᒪᐅᑎᖏᑦ  –   
ᑭᓯᐊᒐᑐᐊᖃᓪᓗᑯᓐᓂᐊᑐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᓕᐅᕐᓂᖅ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᓂᐊᕐᑐᒥᒃ 
272-ᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᔭᕆᐊᓕᓐᓂᒃ ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᕐᕌᒍᓄᑦ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ, 
ᓯᑕᒪᐅᔪᖕᖏᒐᕐᑐᓂ ᐊᑦᔨᒌᖕᖏᑐᓂ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒍᑎᑦᓴᖏᓐᓅᓕᖓᔪᓂ ᓄᓇᓖᑦ.

•• ᑮᓇᐅᔭᑎᖑᑦ ᒫᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᓂᖅ  –  ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᓗᒋᑦ 
ᒪᑭᒋᐊᕈᑏᑦ ᑮᓇᐅᔭᖁᑎᖏᑦ (ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᒪᑭᑕᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ ᓄᓇᓕᐅᓪᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ ᐊᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓚᐅᕐᓯᒪᔪᖅ ᑯᐯᑉ 
ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᓪᓗ 2007-ᒥ) ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᕐᑐᐃᓂᒃᑯᑦ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓂᒃᑯᑦ ᐊᑦᑕᑐᕐᑎᓯᓂᒃᑯᓗ ᐃᑲᔪᕐᓯᒪᒍᑎᐅᑦᓱᑎᒃ ᓇᒻᒥᓂᖅ 
ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᕐᑐᑦ ᐱᒋᐊᕐᐸᓕᐊᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓂᒃ ᐊᖏᓕᕙᓪᓕᐊᒐᓱᐊᕐᓂᖓᓂᓪᓗ.

ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐊᕙᑎᓪᓗ ᑕᓪᓕᒪᓪᓗᓂ ᙯᔪᓂ

•• ᐱᑐᑦᑕᐅᓗᑎᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑯᐯᑉ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᖏᓐᓄᑦ.

•• ᓄᓇᕕᒃ ᐱᑐᑦᑕᐅᓗᓂ ᑯᐯᑉ ᐊᕐᖁᑎᒻᒪᕆᖃᕐᕕᖏᓐᓄᑦ.

•• ᓄᑖᕕᖕᖓᓂᒃ ᐊᑦᓱᓈᓂᒃ ᑐᓴᕈᑎᓕᕆᒍᑎᓂᒃ ᐱᓇᓱᐊᕈᓐᓇᐅᑎᑖᕐᓗᒋᑦ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ.

•• ᐱᕙᓪᓕᐊᕈᓐᓇᓯᕙᓪᓕᐊᔭᐅᑎᓗᒋᑦ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᓐᓇᐅᑏᑦ, ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᕈᓐᓇᓃᑦ, 
ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓃᑦ (ᓴᓇᓃᑦ), ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓃᑦ ᐊᓯᖏᓪᓗ, ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓇᓗᑎᒃ 
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ᑐᖕᖓᕕᐅᔪᓂᒃ ᐊᓯᕐᕿᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᑲᔪᓯᑦᓯᐊᓂᖃᕐᑐᑯᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᐃᑕᐅᒪᔪᓂᒃ ᑯᐯᑉ ᐅᑭᐅᕐᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᓕᐊᕆᓯᒪᔭᖓᓂ.

•• ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᔨᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᑦᓯᐊᑎᒋᐊᓪᓚᓗᒋᑦ ᐱᓇᓱᒍᓐᓇᐅᑎᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᐱᓇᓱᑦᑎᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᓪᓗ ᐃᓕᓐᓂᐊᑎᑦᓯᓯᐊᓕᐅᒥᓂᖃᖁᒧᑦ 
ᐱᒋᐅᕐᓭᓯᐊᕈᓐᓇᓕᐅᒥᖁᒧᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᓂᒃ.

•• ᓄᓇᖕᖑᐊᒥ 60 ᐃᑳᖓᔪᑉ ᑕᕐᕋᖓᓄᐊᖓᔪᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᒍᑏᑦ ᑲᕙᒪᑐᖃᒃᑯᓂᑦ 
ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑕᐅᓗᑎᒃ.

•• ᐃᓗᐃᒃᑲᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᕐᑖᕈᑎᐅᖃᑦᑕᕋᔭᕐᑐᒃ ᐃᓂᓪᓚᓗᒍ ᐊᑭᓖᒍᑎᐅᖃᑦᑕᖃᔭᕐᑐᓂᒃ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᓐᓂᒃ ᓄᓇᓕᐅᑉ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᑎᖏᑦ 
ᐸᕐᓇᕈᓐᓇᓯᐊᖃᑦᑕᓂᐊᕐᒪᑕ ᑲᔪᑎᑦᓯᓗᑎᓪᓗ ᓴᓇᔭᐅᓂᖏᓐᓂᒃ 
ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕇᑦ ᐃᓪᓗᒪᕇᑦ, ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔪᑦᓴᖁᑎᒋᔭᖏᑦ ᒪᓕᓪᓗᒋᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᕐᑐᖏᓐᓂᐹᖑᒐᓱᐊᕐᑐᐃᓗ ᐃᓱᒪᒋᓗᒋᑦ.

•• ᓴᐳᑦᔨᓯᒪᓗᒍ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐱᒍᑦᔨᔨᐅᔪᑦ ᑯᐊᐸᖓ.

ᓀᓪᓕᑎᕐᓯᒪᔪᖅ

ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐅᕕᒐᕐᑐᓕᒻᒪᕆᐊᓘᓂᖓ ᐱᑦᔪᑎᑦᓯᐊᖑᒍᓐᓇᑐᖅ ᐊᔪᐃᓐᓇᓂᕐᑕᖃᑦᓯᐊᐸᑦ 
ᐱᕈᕐᓭᓯᐊᕋᓱᐊᕐᓂᑯᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᓄᑲᕐᓯᓂᒃ, ᐱᕕᑦᓴᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᓂᕐᒦᑎᓗᒋᑦ ᐱᐊᕋᓛᒥᑦ 
ᐃᓄᒻᒪᕆᐅᓂᕐᒧᑦ ᑎᑭᓪᓗᒍ. ᑕᒪᓐᓇ ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓯᐊᖑᓂᕐᐸᐅᓚᖓᔪᖅ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ. 
ᐊᓂᕐᕋᖃᑦᓯᐊᓂᕐᒥᑦ ᐱᒋᐊᕆᐊᓕᒃ, ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕐᑐᒦᑦᑎᓯᔪᒥᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᓐᓂᒃ, 
ᐃᓕᓐᓂᐊᒐᕐᒥᓂᒃ ᑲᒪᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕕᑦᓴᖓᓂᒃ. ᑮᓇᐅᔭᕐᑕᓯᕐᑐᐃᓂᐅᒋᐊᖃᕐᓱᓂᓗ ᐯᕐᓯᕕᓐᓂᒃ 
ᐃᓕᓐᓂᐊᕕᐅᔪᓂᓪᓗ.

ᐃᓄᐃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᖏᑦ ᐱᕕᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᒋᐊᓖᑦ ᐱᖕᖑᐊᓂᐅᔪᓂᒃ ᐱᓕᐅᑎᓂᒃᑯᑦ 
ᐃᓗᕐᖁᓯᕐᒧᐊᖓᔪᓂᓪᓗ ᓱᕐᖃᑦᓯᒍᑎᖃᕐᓂᑯᑦ, ᐱᕈᑦᓯᐊᓂᐊᕐᒪᑕ ᐊᑦᑕᓇᖕᖏᑐᒥ 
ᐱᐅᓯᑐᖃᕐᒥᓅᓕᖓᔪᓂᓪᓗ ᐱᒋᐅᕐᓴᓯᐊᕐᓗᑎᒃ.

ᐱᒍᓐᓇᓂᕆᒍᓐᓇᑕᖏᑦ ᑖᒃᑯᐊ ᐃᓄᐃᑦ ᐅᕕᒐᕐᓂᓴᖁᑎᖏᑦᑕ 
ᐃᓚᐅᕕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᓚᖓᔪᑦ ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᔪᓄᑦ, ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᐅᔪᓄᑦ ᑕᒣᓐᓄᓗ 
ᐃᓄᐃᑦ ᓯᕗᓕᕐᑎᖏᓐᓄᑦ. ᑌᒣᒍᓐᓇᓯᓚᐅᕋᓂ, ᑲᕙᒣᑦ ᐊᖏᕐᓯᒪᓂᓪᓚᕆᖓ ᐱᑕᖃᕆᐊᓕᒃ 
ᐱᕕᖃᕐᑎᓯᒍᑎᐅᓂᐊᕐᒪᑦ ᓄᓇᓕᓐᓂᒃ, ᐱᓇᓱᑦᑎᓴᖃᕐᑎᓯᓂᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓂᒃᑯᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕈᑎᑦᓴᕆᓂᐊᕐᑕᖏᓐᓂᒃ.
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ᑯᐯᓪᓕ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᑕᖃᕐᑎᓯᓚᖓᒍᓂ ᑯᐯᒻᒥᐅᓕᒫᓂᒃ,  
ᓯᕗᓂᕐᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᔪᐊᓂᐅᓂᐊᕐᑐᓂᑦ ᐱᔪᓂᒃ, 
ᐊᖏᕐᖄᕆᐊᖃᕐᖁᖅ ᓱᓕᓪᓚᕆᑦᑐᒥᒃ ᑐᖕᖓᕕᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓂᐅᔪᒧᑦ, ᓱᓇᓗᓐᓃᑦ ᐱᒋᐊᕐᑕᐅᖄᕐᑎᓇᒍ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᕐᖄᓚᕆᒋᐊᖃᕐᓂᒥᓂᒃ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᑎᓯᒍᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ 
ᐃᓅᓯᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᑕᒃᓰᔭᕐᑏᑦ,  
ᓄᓇᖃᕐᑐᑦ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᓄᓇᒥᒃ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐊᑐᕈᒪᔭᖓᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᑦᓴᓕᐅᕐᕕᒋᒍᒪᑦᓱᒍ ᑭᖑᕚᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ.
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1.	 ᓲᓱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᑦ ᐅᓪᓗᒥᐅᑎᓪᓗᒍ ᐊᖏᕈᑎᒻᒪᕆᓕᐊᖑᓯᒪᔪᑦ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᓪᓗ

ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᓲᓱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᕆᐊᓕᒃ ᐊᖏᕈᑎᒻᒪᕆᐅᓯᒪᔪᓕᒫᓂᒃ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᓯᒪᔪᓂᓪᓗ ᑯᐯᒃ ᑲᕙᒪᒃᑯᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ. ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ, 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᓱᓕᑎᑦᓯᒋᐊᓕᒃ ᑯᐯᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᖏᓐᓇᖁᓪᓗᒍ 
ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᓕᒫᒥᓂᒃ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᒍᑦ (1975), 
ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᓐᓂᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᐅᓯᒪᔪᖅ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᕐᑐᑦ ᓄᓇᓖᓪᓗ ᒪᑭᑉᐸᓕᐊᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ (2002) (ᓴᓇᕐᕈᑎᒃ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ), ᐊᒻᒪᓗ ᑯᐯᑉ ᑲᔪᓯᑎᒋᐊᖃᕐᓯᒪᓂᕋᐅᑎᖏᑦ 
ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᒻᒪᕆᖓᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᖏᑦ 
ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ (2007).

ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᐃᓇᖐᖕᖏᑐᖅ ᑯᐯᑉ ᐊᖏᕈᑎᒋᓯᒪᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᑲᔪᓯᑎᒋᐊᖃᕐᓯᒪᔭᖏᓐᓂᓗ ᑖᒃᑯᓇᓂ ᖁᓛᓂ ᐊᖏᕈᑎᒻᒪᕆᐅᓯᒪᔪᓂ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᐅᓯᒪᔪᓂᓗ, ᑭᓯᐊᓂᓕ ᐃᓚᕐᖁᐊᕆᔭᐅᔪᖅ ᑖᒃᑯᓄᖓ. ᐅᑦᑑᑎᒋᓗᒍ: 
ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑎᒍᑦ 23-ᒥ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ, ᑯᐯᒃᑯᑦ ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᕗᑦ 
ᑲᑎᕕᐅᑉ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑎᖏᓐᓂᒃ, ᑖᓐᓇᓗ ᐃᓕᑕᕆᔭᐅᓂᖃᕐᑐᖅ 
ᑲᒪᒋᔭᖃᕐᑐᓴᔭᓪᓚᕆᐅᑦᓱᓂ ᐊᕙᑎᐅᑉ ᐃᓅᓯᐅᓪᓗ ᓱᕐᕋᑕᐅᒐᔭᕐᓂᐊᖒᕐᓂᖓᓂᒃ 
ᐃᓄᓕᒫᑎᒍᑦ ᑲᑎᒪᒍᑕᐅᒍᓐᓇᑎᑦᓯᓂᕐᒥᒃ, ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᕆᓂᐊᖕᖒᑕᖏᑦᑕᓗ 
ᕿᒥᕐᕈᔭᐅᓂᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓂᒃ ᖃᐅᔨᓴᕐᑕᐅᓗᑎᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ 
ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᖓᓄᑦ ᑯᐯᑉ 
ᐊᖓᔪᕐᖃᐅᕕᖃᕐᓂᖓᒍᑦ. ᑕᒪᕐᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᑉ ᐱᕙᓪᓕᐊᑕᐅᓂᖏᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ ᓲᓱᑦᓴᓯᐊᕆᐊᓖᑦ ᑖᒃᑯᓂᖓ ᐱᒻᒪᕆᓐᓂᒃ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᓂᒃ ᐊᕙᑎᓕᕆᓂᕐᒧᑦ 
ᐃᓂᓪᓚᑕᐅᓯᒪᔪᓂ. ᑯᐯᓪᓗ ᐊᖏᕐᓯᒪᐅᑎᖃᕐᖁᖅ ᑖᓐᓇ ᐃᓂᓪᓓᒍᑎᐅᓯᒪᔪᖅ 
ᓲᓱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒍ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᕐᑎᒍᑦ ᐊᓯᖏᑦᑎᒍᓪᓗ.

ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑎᒍᑦᑕᐅᒃ 24-ᒥ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ ᐱᑕᖃᕐᒥᔪᖅ 
ᐱᒻᒪᕆᓐᓂᒃ ᑲᔪᓯᔪᓂᓪᓗ ᐊᑑᑎᓪᓚᕆᑦᑎᓯᒍᑎᐅᑦᓱᑎᒃ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ 
ᒪᙯᒍᓐᓇᓯᐊᕐᑑᓂᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ. ᑯᐯᒃ ᑲᔪᓯᔪᒥᒃ ᐊᖏᕐᓯᒪᐅᑎᖃᕐᖁᖅ 

ᐃᓱᓕᒍᑎᒃ
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ᑕᒣᓐᓂ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᒥ ᐊᓯᖏᓐᓂᓗ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐊᑑᑎᓪᓚᕆᒋᐊᖃᕐᓂᕋᕐᑕᐅᔪᑦ 
ᑲᔪᓯᖏᓐᓇᑎᑕᐅᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ.

 ᑯᐯᒃᑯᑕᐅᒃ ᐊᖏᕐᓯᒪᐅᑎᖃᕆᕗᑦ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᒥ 29-ᒥ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᓪᓗ 
ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ ᓄᐃᑦᓯᒋᐊᖃᕐᑐᓴᐅᓂᕐᒥᓂᒃ ᐊᔭᐅᕆᓗᑎᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦᑕ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᑎᒍᓪᓗ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑎᑕᐅᓂᒃᑯᑦ ᓇᓪᓕᐊᓂᑐᐃᓐᓇᖅ ᑲᕙᒣᑦ ᑲᕙᒪᐅᖕᖏᑑᒐᓗᐊᓪᓗ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᑯᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᖏᓐᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ. ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᑖᒃᑯᓂᖓ 
ᑲᔪᓯᒋᐊᖃᕐᓂᕃᒍᑎᓂᒃ ᓲᖑᔫᑎᑦᓯᒋᐊᓕᒃ ᓱᓕᑦᓯᐊᑑᑎᓗᒋᑦ ᑲᖐᒋᑦᓯᐊᓗᒋᓪᓗ.

ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᖅ 2.3 ᐊᖏᕐᓯᒪᒍᑎᑕᖃᕐᒥᔪᖅ 
ᓴᐳᑎᓯᒪᔭᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᒃ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕐᑕᐅᓯᒪᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓂᓪᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒎᑏᑦ 
ᒪᑭᕝᕕᒧᑦ ᖃᓄᐃᑦᑐᑐᐃᓐᓇᓄᓪᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑎᓄᑦ ᐊᐅᓚᔪᓄᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ, 
ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ ᓄᓇᒥᒃ ᓱᕐᕋᑕᐅᑎᑦᓯᑌᓕᒍᑎᑦᓭᑦ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᓂᐅᔪᓪᓗ, ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ 
ᖃᓄᐃᓕᖓᐅᓯᐅᒍᓐᓇᑐᑦ, ᐱᓇᓱᒐᖃᕐᑎᓯᓂᕐᒧᐊᖓᔪᐃᓪᓗ. ᐃᓱᒪᖃᕐᕕᒋᓪᓚᕆᑦᑕᕗᑦ 
ᑯᐯᒃᑯᑦ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᕋᕐᓱᒋᑦ ᖃᓄᐃᓘᖃᑎᖃᕆᐊᖕᖓᓂᕐᒥᓂᑦ 
ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑎᐅᔪᓂᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥᒃ ᐅᓇᒻᒥᒋᔭᖃᕐᓂᐊᑐᓂᒃ, ᑖᒃᑯᐊᓗ ᐅᔭᕋᓐᓂᐊᑏᑦ 
ᑐᑭᓯᒪᑎᑦᓯᐊᓗᒋᑦ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᐊᖏᕐᓯᒪᕐᖄᕆᐊᖃᕐᓂᒥᒃ ᐱᓇᓱᐊᕆᐊᓚᐅᕋᑎᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ.

4.6-ᒥᒐᓴᒃ ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑕᖃᑦᓯᐊᒥᔪᖅ ᑯᐯᒃ 
ᑲᔪᓯᔪᒥᒃ ᐊᖏᕐᓯᒪᐅᑎᖃᕆᐊᖓ ᐱᔭᕆᐊᑭᓪᓕᑎᕆᔪᑦᓴᐅᓂᕐᒥᒃ ᐊᒥᓱᖕᖑᐃᒐᓱᐊᕐᓗᓂᓗ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓄᐃᑦ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᑮᓇᐅᔭᓕᐅᕋᓱᐊᕐᑎᐅᔪᑦ ᐱᓕᐅᑎᖃᑕᐅᒍᓐᓇᓂᖓᓂᒃ 
ᐱᓇᓱᐊᕋᑦᓴᑖᕈᒪᓂᕐᒧᑦ, ᓇᐅᓕᒫᓄᐊᖓᔪᓂᓪᓗ ᐱᓇᓱᒍᓐᓇᑎᑕᐅᒐᓱᐊᕐᓂᒧᑦ 
ᓂᐅᕕᐊᑦᓴᖃᕐᓂᑯᑦ ᐱᒍᑦᔨᓂᒃᑯᓗ.

2.2-ᒥᓗ ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓᓂ, ᑯᐯᒃ ᑲᔪᓯᔪᒥᒃ ᐊᖏᕈᑎᖃᕐᓯᒪᒻᒥᔪᖅ 
ᕿᒥᕐᕈᒐᔭᕆᐊᒥᒃ 55 ᖁᓛᓂᑦᑐᒥ ᓄᓇᒥ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᑦᓴᐅᒍᓐᓇᕋᔭᕐᑐᓂᒃ 
ᐊᖏᔫᒐᓗᐊᕐᐸᑕ ᒥᑭᔫᒐᓗᐊᕐᐸᑕᓗ ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕐᕕᓴᐅᒐᔭᕐᑐᑦ ᐃᓕᖓᓗᑎᒃ 
ᐱᑐᑦᓯᒪᕕᐅᒍᓐᓇᑐᓄᑦ ᐊᑦᓱᓈᓄᑦ, ᓄᓇᕕᒃ ᐱᑐᑦᓯᒪᒍᓐᓇᓯᖁᓪᓗᒍ ᑯᐯᑉ 
ᐃᑯᒪᐅᑎᓕᐅᕈᑎᒋᓕᕇᕐᑕᖏᓐᓄᑦ.

2.	 ᓄᓇᕕᒥᐅᑦ ᐃᓄᐃᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᓂᖓᑕ ᓱᕐᕋᑕᐅᒍᑎᖏᑦ

ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᐃᓗᓐᓈᒍᑦ ᐃᑉᐱᒍᓱᒋᐊᓕᒃ ᐊᕗᖓᐅᓕᔪᒥᒃ 
ᐃᓄᐃᑦ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᕈᓐᓇᓂᖓᑕ ᓱᕐᕋᑕᐅᓂᕆᓂᐊᕐᑕᖓᓂ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᔪᑦ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖏᓐᓂ. ᑕᒪᒃᑯᐊ ᐆᒪᔪᕐᓯᐅᑎᐅᓂᕐᒧᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᐸᑕᖏᑦ ᐊᑦᑕᓇᕐᑐᒦᕙᓪᓕᐊᓕᕇᕐᑐᑦ ᐅᓄᒋᐊᑦᓯᐸᓪᓕᐊᔪᓄᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᔪᓪᓗ 
ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓂᖓᓄᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂ. ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑕᐅᒋᐊᓪᓛᓚᖓᔪᑦ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᓃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᓱᕐᕃᒪᕆᓐᓂᐊᓗᖃᕈᓐᓇᑐᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐆᒪᔪᖁᑎᖏᑦᑕ 
ᐱᑕᖃᑦᓯᐊᖏᓐᓇᕈᓐᓇᓂᕆᔭᖓᓂᒃ, ᐃᓱᐃᓪᓖᒍᓐᓇᓱᑎᓪᓗ ᐆᒪᔪᐃᑦ ᐊᕐᖁᑎᒋᕙᑦᑲᖏᓐᓂᒃ 
ᐊᐅᓚᓕᕋᒥᒃ, ᓱᒃᑯᐃᓚᕆᒍᓐᓇᓱᑎᓪᓗ ᐃᓅᒡᒍᓯᖓᓂᒃ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓂᓪᓗ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᖏᑦᑕ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖏᓐᓂᓗ ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓᒍᑦ. 
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ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᖏᑦ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᖃᔦᕐᑎᑕᐅᒍᑎᒃ ᓂᕿᑐᐃᓐᓇᓴᔭᒥᓂᒃ, 
ᖃᓪᓗᓈᓕᕐᑕᑐᐃᓐᓇᓂᒃ ᓂᕆᒋᐊᖃᓯᓐᓂᕈᑎᒃ ᑲᑉᐱᐊᓇᕐᓯᔪᒻᒪᕆᐊᓗᒻᒦᒐᔭᕐᑐᑦ, 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᑭᑐᔪᒻᒪᕆᐊᓘᓕᕇᕐᓂᖓ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᑕᑯᓐᓇᓱᒍ. ᑌᒣᒻᒪᑦ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᐃᓗᓕᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᓚᖓᔪᖅ ᐃᓂᓪᓚᑎᕆᒍᑎᐅᔪᓂᒃ 
ᓱᕐᖁᐃᓯᑦᓯᐊᕈᑕᐅᓚᖓᔪᓂᒃ, 25 ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ ᓈᑎᓪᓗᒋᑦ, ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᖏᑦ 
ᓂᕿᑦᓴᓯᐅᕈᓐᓇᕕᖃᑦᓯᐊᕋᔭᖏᓐᓇᓂᖓᓂᒃ ᐊᑦᔨᒋᔭᐅᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ 
ᐊᑑᑎᒍᓐᓇᐸᑦᑕᖓᓄᑦ.

3.	 ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᑦ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᓵᖕᖓᒪᕆᒋᐊᖃᕐᑕᖏᓪᓗ

ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᖕᖏᑐᖅ ᓄᐃᑦᓯᕕᐅᑦᓱᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ 
ᓄᓇᖁᑎᖓᑕᓗ ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᖏᓐᓂᒃ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᓵᖕᖓᒪᕆᒋᐊᓕᖏᓐᓂᓗ, 
ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᐊᓪᓚᑕᐅᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕇᕐᒪᑕ ᑐᓂᔭᐅᓯᒪᑦᓱᑎᓪᓗ ᑯᐯᒃᑯᓄᑦ. ᐊᓪᓛᑦ, 
ᑌᒣᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕇᕐᑐᒍᑦ ᓯᕗᓂᑦᑎᓂ ᐅᑯᑎᒎᓇ:

•• 1975-ᒥ, ᔦᒻᔅ ᐯ ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᓐᓂᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑕᐅᑎᓪᓗᒍ, 
ᐃᓄᐃᑦ ᓄᐃᑦᓯᒌᓚᐅᕐᓯᒪᔪᑦ ᐃᓅᓯᒃᑯᑦ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᓪᓗ ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᓕᖁᑎᒥ;

•• 2000-ᒥ ᓄᓇᕕᒃ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᖃᕈᑎᖓᓂ ᑯᑦᔪᐊᒥ ᐱᑦᔪᑎᐅᑎᓪᓗᒋᑦ 
ᐃᓅᓯᕐᒧᐊᖓᔪᑦ-ᑮᓇᐅᔭᕐᒧᐊᖓᔪᓪᓗ;

•• 2002-ᒥ ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑕᐅᑎᓪᓗᒍ 
(ᐊᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓯᒪᔪᖅ ᐁᕆᓕ 9, 2002);

•• 2004-ᒥ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐃᓄᓕᒫᕐᑎᓯᖃᑦᑕᓂᒃᑯᑦ ᑐᑭᓯᓴᕐᕕᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᑌᔭᐅᔪᒥᒃ 
ᕿᓪᓕᑑᓂᕐᐸᐅᓂᖅ ᐱᒍᓐᓇᓯᐊᕐᓂᐹᓂ ᓇᐅᓕᒫᓂᒃ ᐅᖄᐅᓯᖃᕐᑎᓯᕖᑦ ᐱᑦᔪᑎᒋᑦᓱᒍ 
ᑯᐯᑉ ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ, ᐃᓅᓯᕐᑎᒍᑦ, ᐃᓗᕐᖁᓯᒃᑯᑦ ᐱᓂᐊᕐᓂᓕᕆᓂᕐᑎᒍᓪᓗ 
ᓯᕗᓂᑦᓴᖓ;

•• 2007-ᒥ ᑲᑎᒪᔩᑦ ᑲᑎᒪᓂᕐᔪᐊᖃᕐᑎᓗᒋᑦ ᑯᑦᔪᐊᒥ, ᐱᑦᔪᑎᒋᑦᓱᒍ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᓯᒃᑯ-ᑮᓇᐅᔭᑎᒍᑦ ᐃᓱᒫᓗᑎᒋᔭᖏᑦ, ᑯᐯᒃᑯᑦ, ᑲᓇᑕᐅᑉ ᓄᓇᕕᐅᓪᓗ 
ᑭᒡᒐᑐᕐᑎᖏᑦ ᐁᓯᒪᑎᓪᓗᒋᑦ.

4.	 ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᑖᒃᓰᔭᕐᑎᐅᓂᖓ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᓗ ᐊᑭᑐᓂᖓ

ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᐳᐃᒍᕆᐊᖃᖕᖏᓚᕆᑦᑐᖅ ᐃᓄᐃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᐅᓂᒃᑯᑦ ᐊᖏᕈᑎᒻᒪᕆᐅᓯᒪᔪᕐᑎᒍᑦ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕆᐊᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᒻᒪᓗ ᑖᒃᓰᔭᕐᑎᐅᒥᑦᓱᑎᒃ. ᑌᒣᓐᓂᑯᖓᓄᑦ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᖏᑦ 
ᐱᒍᑦᔭᐅᓂᖃᑦᓯᐊᕆᐊᓖᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᓕᒫᑎᑐᑦ. ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᖏᓐᓂᒃ ᐊᑐᐃᓐᓇᖃᕐᑎᓯᑦᓯᐊᕆᐊᖃᓚᖓᔪᖅ ᐱᒍᑦᔨᒍᑎᐅᔪᓕᒫᑦᓯᐊᓂᒃ 
ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᒧᓪᓗ ᐊᑭᓕᕐᑐᑕᖏᑦ ᐊᑦᔨᒋᓕᕐᑕᐅᑎᓗᒋᑦ ᑯᐯᒻᒥᐅᖑᖃᑎᖏᓐᓄᑦ. 
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ᐊᑯᓂᐅᓗᐊᕐᑐᖅ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᑐᐃᓐᓇᖏᑦ ᓄᓇᖁᑎᖏᓪᓗ ᓯᕐᓕᕿᑎᑕᐅᓯᒪᓕᕐᒪᑕ 
ᐊᑭᑐᔪᕐᔪᐊᕌᓗᒻᒥ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᕕᖃᕐᓱᑎᒃ ᐊᓯᖏᓐᓄ ᑯᐯᒻᒥᐅᓄᑦ ᑲᓇᑕᒥᐅᓄᓪᓗ 
ᓈᒻᒪᒋᔭᐅᖕᖏᑐᕐᔪᐊᕌᓘᒐᔭᕐᑐᓂᒃ. ᑕᒪᓐᓇ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᓂᐊᓗᐊ 
ᑌᒣᓗᐊᖕᖑᐊᑎᑕᐅᒻᒥᔪᖅ ᐊᑭᑭᑦᑐᓄᑦ ᐅᓯᒍᑎᐅᒍᓐᓇᑐᓄᑦ ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᓂᑯᑦᑎᓄᑦ, 
ᐃᑯᒪᐅᑎᖃᕐᑎᓯᒍᑎᓄᓪᓗ ᐱᑐᑦᓯᒪᖕᖏᓂᑯᑦᑎᓄᑦ ᑯᐯᓕᒫᒧᑦ. ᑕᒪᒃᑯᐊᓕᒫᑦ ᐱᑦᔪᑎᐅᔪᑦ 
ᓱᕐᕃᓗᑲᑦᓯᒪᔪᑦ ᖃᐅᑕᒫᑦ ᐃᓅᓯᖃᑦᓯᐊᕈᑎᐅᒐᔭᕐᑐᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ. 
2010-ᖑᓕᕐᑎᓗᒍ ᐱᑦᔪᑎᖃᖕᖏᓯᐊᓕᕐᑐᖅ ᓱᒧᑦ ᐃᓄᐃ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑦ ᑌᒪᓪᓗᐊᓭᓐᓇᖅ 
ᐃᓅᓯᕐᒥᓂ ᐃᓱᕐᕈᑎᖃᑦᓯᐊᑎᑕᐅᖕᖏᒋᐊᖓ ᐊᑦᔨᒋᔭᐅᔪᒥᒃ ᑯᐯᒻᒥᐅᖑᖃᑎᒥᓄᑦ/
ᑖᒃᓰᔭᕐᑎᐅᖃᑎᒥᓄᑦ ᑯᐯᒻᒥ. ᑯᐯᒃ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᑐᓄᐃᓐᓀᑐᐃᓐᓇᓚᖓᑐᐊᕈᓂ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂᓪᓗ ᓇᕐᕈᒋᔭᖃᕐᑐᑎᑐᑦ ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᑎᑦᓯᓚᖓᕗᖅ. ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᐱᕕᑦᓴᐅᓴᓕᕋᑕᕐᖁᖅ ᓄᕐᖃᑎᑦᓯᒍᑎᐅᓗᓂ ᑕᒪᑦᓱᒥᖓ ᓇᕐᕈᕆᔭᓕᑦᑎᑐᑦ 
ᐊᑦᔨᐅᖏᑦᑑᑎᑦᓯᓂᐊᓗᒻᒥᒃ.

5.	 ᑭᓯᑦᓯᒍᑎᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᒪᒍᑎᑦᓭᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂᓪᓗ

ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᖅ ᓄᐃᑦᓯᒍᑎᐅᓯᒪᓕᕐᖁᖅ ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕆᐊᖃᓕᕐᓂᖏᓐᓂᒃ, 
ᓱᓇᒥᑦᓯᐊᓕᐅᒥᒋᐊᖃᓕᕐᓂᖏᓐᓂᓗ ᑭᓯᑦᓯᒍᑎᑎᒍᑦ ᖃᐅᔨᒪᒍᑎᑦᓭᑦ/ᑐᑭᓯᒪᐅᑎᑦᓭᑦ 
ᐃᓕᖓᓪᓚᕆᓪᓗᑎᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ ᓄᓇᖁᑎᖓᓄᓪᓗ. ᐅᖄᖃᑎᒌᓐᓂᓕᒫᑦᓯᐊᑦ 
ᓯᑯᑦᓴᔭᖁᑎᐅᔪᓪᓗ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᒧᐊᖓᔪᑦ ᑭᓯᑦᓯᒍᑎᑎᒍᑦ 
ᖃᐅᔨᒪᒍᑎᓕᕆᔪᒻᒪᕆᐊᓘᕗᑦ ᑐᑭᓯᒪᐅᑎᑦᓴᓕᕆᑦᓱᑎᓪᓗ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓂᒃ 
ᓄᓇᖁᑎᖓᓂᓪᓗ ᐃᓚᐅᑎᑦᓯᑐᐃᓐᓇᑐᓄᑦ ᐊᓯᖏᓐᓄᑦ ᑯᐯᒻᒥ ᓄᓇᓕᑐᖃᑦᓴᔭᐅᔪᓄᑦ 
ᑯᐯᓪᓗ ᓄᓇᖁᑎᒋᐊᓪᓚᖏᓐᓃᑐᓄᑦ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑕᐅᔪᒧᑦ ᐊᑦᑐᑕᐅᓂᐊᕐᒥᔪᓄᑦ. 
ᑕᒪᓐᓇ ᐊᑦᔨᒋᔭᐅᓕᕐᑎᓯᓂᑐᐃᓐᓇᖅ ᓄᐃᑕᑎᑦᓯᖏᑦᔪᑎᐅᔪᖅ ᐱᒻᒪᕆᐊᓗᓐᓂᒃ ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᓪᓗ 
ᑐᑭᓯᒪᐅᑎᑦᓴᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᓄᓇᖁᑎᖓᓂᒃ ᓄᐃᑕᑦᓯᐊᑎᑦᓯᒍᑎᓪᓚᕆᐊᓘᒋᐊᖃᕐᑎᓗᒋᑦ 
ᓱᕐᖁᐃᓯᐊᕐᑐᓂᒃ ᕿᒥᕐᕈᕈᑎᐅᓗᑎᓪᓗ ᐱᓀᓗᑕᓂᒃ ᑭᖕᖒᒪᓇᕐᑐᖁᑕᐅᔪᓂᓪᓗ ᓄᓇᕕᒻᒧᑦ 
ᐃᓄᑦᑕᖏᓐᓄᓗ.

6.	 ᑐᖕᖓᕕᖓ ᐊᓯᕐᕿᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ

ᑐᖕᖓᕕᖓ ᐊᓯᕐᕿᓂᐅᖕᖏᑐᒃᑯᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᑎᑦᓯᓂᐅᑉ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᓂᐊᕐᑐᓂ 
ᓄᓇᒥ, ᑐᕌᒐᕆᔭᐅᕗᖅ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᒧᑦ ᐱᑦᔪᑎᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᑎᑦᓯᑌᓕᒐᓱᓐᓂᖅ ᓄᓇᐅᑉ ᐱᐅᓯᑐᖃᖓᓂᒃ, ᕿᑎᕐᖃᓕᒫᖓᓂ 
ᓄᓇᖁᑎᒋᔭᐅᔫᑉ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᒧᑦ ᐊᑦᑐᑕᐅᓂᐊᕐᑑᑉ. ᑭᓯᐊᓂ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐃᓄᓕᒫᕐᑎᓯᖃᑦᑕᓂᒃᑯᑦ ᑐᑭᓯᓴᕐᓂᐅᓂᐊᕐᑐᑦ ᓇᓪᓕᐊᖑᓂᐊᕐᒪᖔᑕ ᑖᒃᑯᐊ ᓄᓀᑦ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᒋᐊᖃᖕᖏᑐᓕᐊᖑᓚᖓᔪᑦ ᐱᓇᓱᐊᒻᒪᕆᓐᓂᐅᓂᐊᕐᑐᓄᑦ ᐱᒻᒪᕆᐊᓘᓚᖓᕗᑦ 
ᑕᒪᑦᓱᒧᖓ ᓇᓪᓕᑳᓐᓂᐅᓂᐊᕐᑐᒧᑦ. ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᒪᕆᒋᐊᖃᓚᖓᔪᑦ 
ᑖᒃᑯᓇᓂ ᑐᑭᓯᓴᕐᓂᐅᔪᓂ ᓱᕐᕋᑕᐅᒋᐊᖃᖕᖏᑑᓂᐊᕐᑐᑦ ᓄᓀᑦ ᓇᓪᓕᐊᖑᓂᐊᕐᒪᖔᑕ, 
ᓴᕐᕿᑎᕆᑦᓯᐊᓗᑎᒃ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᒥᓂᒃ, ᑭᖕᖒᒪᒋᔭᒥᓂᒃ ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᒥᓂᓪᓗ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᓄᓀᑦ 
ᓱᕐᕋᑕᐅᒋᐊᖃᖕᖏᑐᓕᐊᖑᒐᔭᕐᑐᑦ (ᐱᓇᓱᐊᕐᕕᒪᕆᐅᓂᐊᕐᑐᐃᓪᓗ) ᐃᑉᐱᒋᔭᖃᑦᓯᐊᖁᓪᓗᒋᑦ 
ᑕᒪᒃᑯᓂᖓ.
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7.	 ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᑐᕃᓐᓇᑐᒥᒃ ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᒍᓯᖓᑕ 
ᐱᓇᓱᕝᕕᒪᕆᖏᓐᓄᑦ

ᓂᕆᐅᓐᓇᑑᓕᕐᓂᑯᖓᓄᑦ ᐊᒥᓱᖕᖑᐸᓪᓕᐊᑐᐃᓐᓇᓚᖓᓂᖓᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᓂᐅᔪᑦ 
ᐃᓄᒋᐊᑦᓯᕙᓪᓕᐊᓂᐅᓚᖓᔪᕐᓗ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᕐᑎᒍᑦ, 
ᐅᐃᒪᓇᕐᑐᓚᕆᐅᓕᕐᖁᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓚᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓ ᑐᕃᓐᓇᑐᒥᒃ, 
ᑯᐯᑉ ᑲᕙᒪᒍᓯᖓᑕ ᐱᓇᓱᕝᕕᒪᕆᖏᓐᓄᑦ, ᐱᓗᐊᕐᑐᒥᒃ ᐅᖃᕐᕕᒪᕆᖓᓄᑦ. ᐊᕐᕌᒍᐃᑦ 
ᐊᒥᓱᑲᓪᓚᐅᓕᕐᑐᑦ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᑯᐯᒻᒥᒃ ᐊᑕᓐᓂᐅᕕᖃᖃᑦᑕᓯᒪᓕᕐᑐᑦ 
ᓄᓇᐅᑉ ᐊᕕᑦᑐᑕᐅᒍᓯᖏᓐᓂᒃ ᓂᕈᐊᕐᓂᒨᓕᖓᔪᓂᒃ ᐊᓯᑦᔨᒋᐊᕐᑕᐅᖁᔨᑦᓱᑎᒃ, 
ᐃᒻᒥᒎᑦᓯᐊᑐᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᑦᓯᐊᓚᕆᑦᑐᒥᒃ ᓂᕈᐊᕐᑕᐅᒐᓱᐊᕐᕕᖃᕈᒪᑦᓱᑎᒃ, ᓄᓇᕕᒃ 
ᐃᑦᓯᕙᐅᑕᖃᕈᓐᓇᓯᒐᔭᖁᑦᓱᒍ ᑯᐯᑉ ᐅᖃᕐᕕᒪᕆᖓᓂ. ᒪᓐᓇᐅᓕᕐᑎᓗᒍ, ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᕈᑎᐅᔪᕐᑎᒍᑦ, ᑯᐯᒃ ᓄᐃᑦᓯᒋᐊᖃᓪᓚᕆᓕᕐᖁᖅ ᓂᕈᐊᕐᑕᐅᓯᒪᕕᐅᒍᓐᓇᓂᐊᕐᑐᒥᒃ 
ᓄᓇᕕᒻᒨᓕᖓᓪᓚᕆᑦᑐᒥᒃ.

8.	 ᑲᒪᒋᔭᐅᕐᖄᓚᐅᑲᒋᐊᓖᑦ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᓴᐳᒻᒥᓚᖓᑉᐸᑕ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᕈᑕᐅᔪᒥᒃ

ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᓄᓇᖁᑎᖓᓗ ᓄᐃᑦᓯᓯᒪᕗᑦ ᐊᒥᓱᓂᒃ ᐃᓱᒫᓘᑎᒋᔭᒥᓂᒃ 
ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᖃᕐᓂᕋᕐᑕᒥᓂᓪᓗ ᑕᒡᒎᓇ ᐊᓪᓚᓯᒪᔪᕐᑎᒍᑦ. ᑭᓯᐊᓂᓕ, 
ᐅᑯᐊ ᓯᑕᒪᐅᔪᖕᖏᒐᕐᑐᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᓚᕆᐊᓗᒋᐊᓖ ᒪᓐᓇᓴᐅᑎᒋᒃᑯᑦ 
ᑲᒪᒋᔭᐅᑦᓴᐅᑎᒋᖕᖏᑐᐊᕐᐸᑕ (ᐊᕐᕌᒍᓂ ᐱᖓᓱᓂ ᑕᓪᓕᒪᓄᑦ) ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ 
ᐸᕐᓇᕈᑕᐅᔪᕐᑎᒍᑦ, ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦ ᓴᐳᒻᒥᖃᔭᖕᖏᓚᑦ ᓂᐊᕋᑎᓪᓗ ᐸᕐᓇᕈᑕᐅᔪᒥ. 
ᑌᒫᑎᒋᑕᒐ ᑖᒃᑯᐊ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓖᑦ ᐱᒻᒪᕆᐅᑎᒋᕗᑦ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᓐᓄᑦ!

1.	 ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ: ᑯᐯᒃ ᑲᔪᓯᑎᑦᓯᓚᕆᒋᐊᖃᓕᕐᑐᖅ ᐊᖑᒻᒪᑎᑎᑦᓯᒋᐊᕐᓂᒥᒃ 
ᐃᓪᓗᓕᐅᒻᒪᕆᓐᓂᒥᒃ ᓄᑖᓂᒃ (1,000-ᓂᒃ ᐃᓪᓗᓂᒃ) ᐃᓪᓗᓕᐅᕐᓂᐅᓲᑐᖃᕐᒥᓗ 
ᓄᓇᕕᒻᒥ.

2.	 ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᓂᖓ: ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᐅᑉ ᐊᑭᑐᔪᐊᓘᓂᖓ 
ᓵᖕᖓᔭᐅᒋᐊᖃᓕᕐᑐᖅ ᑯᐯᒻᒧᑦ ᐅᐃᒪᓇᕐᑑᑎᓪᓗᒍ.

3.	 ᐱᒍᑦᔨᓂᓪᓚᕆᐅᒋᐊᓖᑦ: ᑯᐯᒃ ᐃᓕᑕᕐᓯᓚᕆᒋᐊᖃᓕᕐᑐᖅ 
ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᖅ, ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐱᐅᒃᑯᑎᒻᒪᕆᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, 
ᑐᓴᕈᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, ᓄᓇᓕᓐᓂ ᐊᕐᖁᑎᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, 
ᐃᒪᑦᓯᐊᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, ᐃᑯᐊᓪᓚᑌᓕᒪᒍᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, 
ᓴᓂᑦᑕᑕᐅᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᑭᓈᓂᕐᓗᑯᑕᕐᑕᐅᓯᐊᕆᐊᖃᓂᖅ, 
ᐳᓖᓯᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ, ᕿᓂᕐᑎᖃᑦᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖅ ᐱᐅᓕᑦᓯᒐᓱᐊᕐᑎᓂᓪᓗ 
ᐱᒍᑦᔨᓂᓪᓚᕆᒨᓕᖓᒋᐊᖏᓐᓂᒃ, ᓄᓇᓖᓪᓗ ᑲᕙᒫᐱᒃᑯᖏᑦ 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒋᐊᖃᓕᕐᑐᑦ ᑕᒪᒃᑯᐊ ᑐᖕᖓᕕᐅᑎᓪᓗᒋᑦ, ᐅᓪᓗᒥᐅᔪᖅ 
ᓄᐃᑦᑕᑲᓪᓛᑐᐃᓐᓇᑐᓂᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᓂᐅᕙᑦᑐᑰᖕᖏᑐᖅ.
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4.	 ᐃᓗᓯᓕᕆᓂᖅ: ᐃᓗᓯᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᒍᑦᔨᓃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᑦᓯᐊᕆᐊᓕᓪᓚᕇᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓕᐅᒥᓗᑎᓪᓗ ᑯᐯᒻᒥᑦ, 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓄᑦ ᐃᓕᖓᑦᓯᐊᓗᑎᒃ.

5.	 ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᖅ: ᐃᓕᓐᓂᐊᓂᓕᕆᓂᕐᒧᑦ ᐱᒍᑦᔨᓃᑦ ᓄᓇᕕᒻᒥ 
ᐱᓇᓱᑦᑎᑖᑦᓯᐊᕆᐊᓕᓪᓚᕇᑦ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᑦᓯᐊᓕᐅᒥᓗᑎᓪᓗ ᑯᐯᒻᒥᑦ, 
ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᐃᓗᕐᖁᓯᖓᓄᑦ ᐃᓕᖓᑦᓯᐊᓗᑎᒃ.

6.	 ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᐊᕃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓗ ᓴᐳᑦᔨᔭᐅᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᒍᑦᔭᐅᓂᕆᓲᖏᓐᓂᒃ ᐅᖓᕙᒥ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒥᓗ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ: ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ, 
ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᕕᓃᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᐅᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓪᓗ: 
ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᐅᖁᔭᐅᓯᒪᔪᑦ ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒥ ᐁᕆᓕ 2007-ᓂᑕᕐᒥ, ᓯᑎᒻᐱᕆ 
2010-ᒥᓗ ᕿᒥᕈᕆᐊᓪᓚᕈᑎᕕᓂᖏᑦ ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑏᑦ ᓇᐅᓕᒫᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓪᓗ 
ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑯᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ ᑲᔪᓯᑎᑕᐅᒋᐊᓖᑦ.

7.	 ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐃᓄᖏᑦᑕ ᓇᒻᒥᓂᖅ ᑲᕙᒪᖃᕆᐊᖃᕐᓂᖓ: ᓄᓇᕕᐅᑉ ᑲᕙᒪᖓᑕ 
ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᒋᐊᖃᕐᓂᖓᓄᑦ ᑐᖓᓕᒋᔭᐅᔪᑦ ᐃᓕᖓᔪᑦ ᐱᖁᔭᓕᐅᕈᓐᓇᓂᕐᒧᑦ 
ᓄᑭᖃᕈᑕᐅᔪᓂᒃ.

ᒪᑭᕝᕕᒃ ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓗ ᐃᓕᑕᕐᓯᒪᕘᒃ, ᐃᓚᖏᓐᓂ, 
ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᓴᐅᑎᒋᒍᓐᓇᖏᒃᑲᓗᐊᕐᑎᓗᒋᑦ ᐊᕐᖀᕈᑎᑦᓴᐅᔪᑦ ᑕᒪᒃᑯᓄᖓ 
ᖁᓛᓂ ᐃᓱᒫᓗᑎᐅᔪᓄᑦ, ᓇᓗᓀᕐᑕᐅᒍᓐᓇᓯᒍᑎᓪᓗ ᐊᑯᓃᕆᐊᖃᓚᖓᒋᐊᖏᑦ, 
ᐊᔪᐃᓐᓈᖑᒋᐊᖃᓚᖓᑦᓱᑎᒃ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᒋᐊᖃᓚᖓᔪᑦ ᐋᕐᕿᓱᕐᑕᐅᒍᑎᖏᑦ. 
ᐊᓯᖏᓐᓂ, ᐋᕐᕿᕈᑎᑦᓴᐅᔪᑦ ᖃᐅᔨᒪᔭᐅᔪᑦ ᑭᓯᐊᓂ ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᑕᐅᖕᖏᓂᖓᑦ 
ᐱᓀᓗᑕᖅ. ᑯᐯᓪᓕ ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᑕᖃᕐᑎᓯᓚᖓᒍᓂ ᑯᐯᒻᒥᐅᓕᒫᓂᒃ, ᓯᕗᓂᕐᒥ 
ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᐱᓇᓱᐊᕐᔪᐊᓂᐅᓂᐊᕐᑐᓂᑦ ᐱᔪᓂᒃ, ᐊᖏᕐᖄᕆᐊᖃᕐᖁᖅ ᓱᓕᓪᓚᕆᑦᑐᒥᒃ 
ᑐᖕᖓᕕᒋᔭᐅᑎᓪᓗᒍ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥᒃ ᐸᕐᓇᓂᐅᔪᒧᑦ, ᓱᓇᓗᓐᓃᑦ ᐱᒋᐊᕐᑕᐅᖄᕐᑎᓇᒍ, 
ᑮᓇᐅᔭᖃᕐᑎᓯᕐᖄᓚᕆᒋᐊᖃᕐᓂᒥᓂᒃ ᐱᐅᓯᒋᐊᕐᑎᓯᒍᑎᑦᓴᐅᔪᓂᒃ ᐃᓅᓯᖓᓂᒃ ᓄᓇᕕᐅᑉ 
ᐃᓄᖏᑦᑕ ᑖᒃᓰᔭᕐᑏᑦ, ᓄᓇᖃᕐᑐᑦ ᑕᒪᑐᒥᖓ ᓄᓇᒥᒃ ᑯᐯᒃᑯᑦ ᐊᑐᕈᒪᔭᖓᓂᒃ 
ᐱᕙᓪᓕᖁᑎᑦᓴᓕᐅᕐᕕᒋᒍᒪᑦᓱᒍ ᑭᖑᕚᑦᓴᐅᓂᐊᕐᑐᓂᒃ.
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(ᐃᓚᕐᕐᑯᐊᑦ ᑖᑦᓱᒧᖕᒐ ᓄᓇᕕᐅᑉ ᐸᕐᓇᓯᒪᐅᑎᖕᒐᑕ ᐊᓪᓚᑕᐅᓯᒪᓂᖕᒐᓄᑦ ᐃᓚᐅᑎᑕᐅᖕᖕᒋᑐᑦ.)

ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 1:  ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑏᑦ, ᖃᓄᐃᓕᒍᑎᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᔭᐅᓯᒪᔪᐃᓪᓗ ᔦᒻᔅ ᐯ
ᑯᐯᑉ ᑕᕐᕋᖓᑕᓗ ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᖓ ᐊᑎᓕᐅᕐᑕᐅᓚᕐᓯᒪᓂᖓᓂᑦ

ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 2:  ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑐᑦ ᐱᕙᓪᓕᐊᓂᕐᑎᒍᑦ, ᐃᓄᐃᑦ ᓴᕐᕿᓯᒪᔭᖏᑦ ᑯᐯᒻᒧᑦ 
ᓴᓇᕐᕈᑎᐅᑉ ᐊᖏᖃᑎᒌᒐᓱᐊᕈᑕᐅᓂᖓᑕ ᐃᓗᐊᒍᑦ, (ᐅᒃᑑᐱᕆ 2001)

ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 3:  ᖃᐅᔨᓴᕈᑕᐅᓯᒪᔪᑦ ᐱᐊᕃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓗ ᓴᐳᑦᔨᔭᐅᓂᒃᑯᑦ 
ᐱᒍᑦᔭᐅᓂᕆᓲᖏᓐᓂᒃ ᐅᖓᕙᒥ ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒥᓗ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ:

ᑐᓴᕐᑎᓯᐅᑎᒃ, ᖃᐅᔨᔭᐅᔪᕕᓃᓪᓗ ᖃᐅᔨᓴᕐᓂᒧᑦ ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᕈᑎᐅᖁᔭᐅᓯᒪᔪᓪᓗ 
ᓇᐅᑦᓯᑐᕐᑎᓄᑦ ᓇᐅᓕᒫᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓪᓗ ᐱᔪᓐᓇᐅᑎᖃᕐᓂᑯᑦ ᐃᑉᐱᒋᔭᐅᑦᓯᐊᕋᓗᐊᕐᒪᖔᑕ,

ᕿᒥᕐᕈᓱᑎᒃ ᐱᐊᕃᑦ ᐃᓅᓱᑦᑐᐃᓪᓗ ᓴᐳᑦᔭᐅᓂᒃᑯᑦ ᐱᒍᑦᔭᐅᓂᖏᓐᓂᒃ (ᐅᖓᕙᒥ 
ᑕᓯᐅᔭᕐᔪᐊᒥᓗ(ᐁᕆᓕ 2007)

ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 4:  ᐃᓪᓗᖃᕐᓂᐅᑉ ᖃᓄᐃᓕᖓᓂᖓ ᓄᓇᕕᒻᒥ: ᓇᐅᓕᒫᑦ

ᖃᓄᐃᖕᖏᓯᐊᕆᐊᖃᕐᓂᖓᒍᑦ ᓯᕗᓪᓕᐸᐅᑦᔭᐅᔭᕆᐊᓕᒃ (ᑎᓯᒻᐱᕆ 2009)

ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 5:  ᐊᑭᑭᓪᓕᒋᐊᕆᓂᖅ ᐃᓅᒐᓱᐊᕐᓂᒥᒃ ᓄᓇᕕᒻᒥ ᑯᐯᒃᑯᑦ-ᒪᑭᕝᕕᑯᑦ-

ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᑕ ᐱᓇᓱᐊᖃᑎᒌᑦᑎᑕᖏᑦ (ᓯᑎᒻᐱᕆ 2010)

ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 6:  ᖃᓄᐃᓕᒋᐊᖁᔨᒍᑎᒃ: ᐃᓱᕐᕉᑏᑦ ᐱᓇᓱᐊᕐᑕᐅᓂᖓᑕ 
ᓄᑕᐅᓯᓕᑎᕐᑕᐅᓂᑦᓴᖓ 2011-2015 ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ (ᐊᐅᒡᒎᓯ 2009)

ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 7:  ᐊᖏᖃᑎᒌᒍᑎᒃ  –  ᓄᓇᕕᒻᒥ ᐊᕐᖁᑎᓂᒃ ᕿᕐᓱᑎᕆᓂᖅ 2010-2014 
ᑲᑎᕕᒃ ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓ (ᑎᓯᒻᐱᕆ 2009)

ᐃᓚᕐᖁᐊᑦ
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ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 8:  ᖃᓄᐃᓕᖓᒍᒪᐅᓯᖅ ᓂᐅᕐᕈᑐᓕᕆᓂᖅ ᐱᓪᓗᒍ ᐊᑐᐃᓐᓇᕈᕐᑕᐅᔪᑦ ᑲᑎᕕᒃ 
ᓄᓇᓕᓕᒫᑦ ᑲᕙᒪᖓᓄᑦ (ᐅᒃᑑᐱᕆ 2009)

ᐃᓚᕐᖁᐊᖅ 9:  ᐊᓯᕐᕿᓂᐅᖕᖏᑐᒥᒃ ᐅᑭᐅᕐᑕᑐᒥ ᓂᐅᕐᕈᑲᑦᑕᑎᑦᓯᓂᖅ ᓄᓇᕕᒻᒥᐅᑉ 
ᐃᓚᒋᓗᒋᑦ ACCORD-ᑯᓐᓄᑦ ᑯᐯᒃᑯ ᑕᕐᕋᖓᓂ (ᕕᕗᐊᕆ 2010)
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Le développement du Nord québécois (incluant le vaste projet hydroélectrique 
de la baie James) et les possibilités économiques, d’affaires et d’emplois qui en 
découlent stimulent l ’imagination des Québécois depuis une soixantaine d’années.

Une grande partie de ce territoire est aussi « l ’endroit où nous vivons », le 
Nunavik. 

Dans la Convention de la Baie-James et du Nord québécois (CBJNQ) signée 
en 1975, les gouvernements du Canada et du Québec ont non seulement recon-
nus les droits des Inuits au Nunavik, mais ils ont aussi conféré au vaste territoire un 
statut juridique et y ont établi un système de gouvernance spécial. La CBJNQ est 
le premier vrai traité moderne conclu avec les Autochtones. L’Accord sur les reven-
dications territoriales des Inuit du Nunavik conclu en 2007 reconnaît, pour sa part, 
les droits des Inuits du Nunavik dans la zone extracôtière du Nord québécois, le 
Nord du Labrador et la zone extracôtière du Nord du Labrador.

Le Plan Nord du gouvernement du Québec s’inscrit dans ce contexte. Selon ses 
promoteurs, le Plan Nord est censé être un projet unificateur, le reflet d’une vision 
commune et un projet exemplaire de développement durable.

En réponse au projet du Plan Nord en 2010, nous avons préparé le Plan Nunavik. 
Notre Plan énonce la vision des Nunavimmiuts du développement et nos priorités 
sur un horizon de 25 ans dans des domaines tels que le logement, la santé, l ’éduca-
tion, l ’accès au territoire, la protection de l’environnement et de la faune, la culture, 
le tourisme, le bioalimentaire ainsi que les ressources non renouvelables, l ’éner-
gie, le transport, les communications et le développement des communautés.

Dans le Plan Nunavik, la position des Inuits à l ’égard du Plan Nord et le dévelop-
pement des ressources naturelles de la région est sans équivoque.

INTRODUCTION
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•• Le Plan Nord doit respecter tous les traités et toutes les ententes conclus 
avec les Inuits du Nunavik et faire en sorte que le gouvernement du Québec 
continue de s’acquitter de ses obligations en vertu de ces traités et ententes.

•• Si le Québec a l’intention de faire profiter tous les Québécois du Plan Nord, il 
doit être prêt à investir dans les priorités énoncées dans le Plan Nunavik et à 
redoubler d’efforts pour améliorer le niveau de vie des Nunavimmiuts.

Enfin, la présente introduction serait incomplète si nous ne soulignions pas l ’impor-
tante contribution de nombreux autres organismes régionaux à la préparation du 
Plan Nunavik, dont la Régie régionale de la santé et des services sociaux Nunavik, 
la Commission scolaire Kativik, l ’Institut culturel Avataq et le Fonds d’exploration 
minière du Nunavik, pour n’en nommer que quelques-uns.

Introduction rédigée en novembre 2011.

Maggie Emudluk

Présidente
Administration régionale Kativik
Conférence régionale des élus  
pour la région Kativik

Pita Aatami

	
Président	
Société Makivik
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Avant 1975 et la signature de la CBJNQ, la vie dans les 
communautés inuites de la région du Nunavik se résumait  
en la pratique d’activités d’exploitation traditionnelles  
de base pour la majorité de la population, qui était alors  
de 4 000 Inuits.
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En raison de sa géographie, de son climat, de sa culture et de sa langue, le Nunavik 
est une région arctique. D’une superficie de 500 164 km2 (410 000 mi2), le Nunavik 
couvre 36 % de la province de Québec. Les 14 municipalités du Nunavik sont situées 
au nord du 55e parallèle, le long des côtes de la baie d’Ungava, du détroit d’Hudson 
et de la baie d’Hudson. Aucun lien routier ne relie les municipalités entre elles ni la 
région au sud du Québec. La région abonde en ressources minérales et fauniques 
de toutes sortes et possède des attraits naturels particulièrement pittoresques. 
Les principales rivières du territoire et leur bassin versant représentent un potentiel 
d’approximativement 8 000 MW, soit l ’équivalent de 25 % de la puissance installée 
actuellement au Québec.

Quelque 11 000 personnes vivent dans la région du Nunavik et 90 % d’entre elles 
sont des Inuits dont la langue maternelle est l ’inuktitut. Les données statistiques 
révèlent que le taux de croissance annuel de la population est de 2,3 % et que 65 % 
de la population est âgée de moins de 29 ans.

Les régimes juridiques, administratifs et fiscaux du Québec et du Canada 
s’appliquent aux Inuits du Nunavik. Contrairement aux membres des Premières 
Nations du Québec, les Inuits du Nunavik sont des contribuables à part entière. 
Comme tous les autres Québécois et Canadiens, ils sont assujettis aux taxes de 
vente provinciale et fédérale, ainsi qu’aux impôts sur le revenu. Ainsi, ils devraient 
avoir droit aux mêmes services que ceux offerts aux citoyens de toutes les autres 
régions du Québec. Malgré le fait que les communautés du Nunavik soient peu-
plées des contribuables et qu’elles se trouvent à proximité d’immenses ins-
tallations hydroélectriques, elles ne sont pas reliées au réseau électrique du 
Québec. En outre, le coût de la vie au Nunavik est beaucoup plus élevé qu’ailleurs  
au Québec.

Bien que la région du Nunavik constitue au moins 42 % de tout le territoire visé 
par le Plan Nord, elle demeure la moins développée de l’ensemble du Québec. 

1 LES INUITS DU NUNAVIK ET LA RÉGION  
DU NUNAVIK AVANT 1975
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Avant 1975 et la signature de la Convention de la Baie-James et du Nord qué-
bécois (CBJNQ), la vie dans les communautés inuites de la région du Nunavik se 
résumait en la pratique d’activités d’exploitation traditionnelles de base pour la 
majorité de la population, qui était alors de 4 000 Inuits. L’économie de ces petites 
communautés consistait en une économie monétaire et, surtout, en une écono-
mie traditionnelle. Les attelages de chiens étaient monnaie courante, alors que les 
motoneiges étaient plutôt rares. Il y avait peu de véhicules dans les communautés, 
à l ’exception peut-être de Kuujjuaq et de Kuujjuarapik.

Le gouvernement du Canada avait des agents en place dans toutes les commu-
nautés inuites du Nunavik, lesquels avaient le mandat de fournir tous les services 
fédéraux aux Inuits du Nunavik. Le gouvernement du Québec était lui aussi présent 
dans la région, mais il n’a pas joué de rôle actif dans son administration jusqu’à ce 
qu’il commence à s’intéresser à son potentiel hydroélectrique.

À cette époque, les communautés inuites du Nunavik ne disposaient que de 
services communautaires vraiment de base. Le terme « infrastructures munici-
pales » était pour ainsi dire inconnu. L’alimentation en eau potable consistait en la 
livraison d’eau non traitée provenant d’une rivière ou d’un lac à chaque domicile. 
L’eau ainsi livrée était entreposée dans un grand réservoir de plastique. Les eaux 
usées sanitaires étaient contenues dans des sacs de plastique qui étaient déposés 
à l ’extérieur de la maison en vue d’être acheminés par camion au dépotoir pour y 
être incinérés. Il arrivait toutefois que ces sacs gèlent ou souvent percent et que 
leur contenu se déverse sur le sol avant que le camion ne passe.

Les maisons n’étaient alors que des abris rudimentaires : des structures de 
contreplaqués sans isolation suffisante. En raison de leur taille et de leur forme, 
on les appelait « matchboxes » (boîtes d’allumettes). Elles étaient petites et sur-
peuplées, n’offraient aucune intimité et ne disposaient pas d’eau courante. Elles 
étaient surchauffées et l ’air ambiant était sec, il n’y avait aucun système de venti-
lation ni de contrôle de l’humidité. Bon nombre de maisons n’avaient pas d’élec-
tricité et les résidents devaient utiliser des lampes à huile pour éclairer l ’intérieur. 
Des radiateurs d’appoint fonctionnant au mazout assuraient le chauffage. En hiver, 
certaines familles se logeaient dans les igloos traditionnels, lesquels étaient tout 
aussi dépourvus de services que les maisons en forme de boîtes d’allumettes.

Les marchandises arrivaient dans les communautés par la desserte maritime 
annuelle. Le fret aérien et la livraison de nourriture par la poste n’étaient pas cou-
rants. En hiver, les avions atterrissaient sur des pistes improvisées sur la glace 
marine déblayée dans certaines communautés.

Les écoles étaient souvent aménagées dans des bâtiments existants, qui 
avaient été construits à d’autres fins. Elles étaient inadéquates et surpeuplées, 
et ne respectaient pas les normes de sécurité incendie. Après avoir reçu une 
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éducation primaire rudimentaire, les élèves étaient forcés de quitter leur commu-
nauté pour fréquenter les pensionnats fédéraux. Ils ont alors souffert d’isolement 
et subi un choc culturel. Certains d’entre eux ont même été victimes de violence 
psychologique, physique et sexuelle.

Il n’y avait aucune installation de transport importante. Les docks et les infra
structures maritimes étaient inexistants. Les pistes d’atterrissage étaient courtes, 
étroites, raboteuses et souvent dangereuses; elles n’étaient pas équipées de bali-
sage lumineux, de phare ni même d’aérogare. Même les aéronefs de type Twin 
Otter pouvaient à peine s’y poser malgré leurs capacités de décollage et d’atterris-
sage courts. En raison de l’inexistence ou du piètre état des pistes d’atterrissage 
dans certaines des plus petites communautés inuites du Nunavik, l ’hydravion (des 
skis étaient installés sur ce type d’aéronef pour permettre l ’atterrissage sur la neige 
en hiver) était le moyen de transport utilisé. Des pistes en mauvais état, conjuguées 
à une absence complète d’infrastructures d’atterrissage et de sécurité (balisage 
lumineux de piste, phare et bulletins météorologiques) et à des conditions météo-
rologiques locales et régionales imprévisibles, rendaient les déplacements aériens 
dangereux au Nunavik à cette époque. Dans des situations d’urgence, telles que les 
évacuations médicales, il n’était pas rare que les aéronefs atterrissent la nuit sur 
des pistes balisées par les phares de motoneiges et de VTT, ou encore, des feux 
allumés dans des barils d’huile. 

Les communications se faisaient par radiotéléphones. Dans plusieurs des plus 
petites communautés, il n’y avait qu’un ou deux de ces appareils : au bureau du 
conseil de la communauté et au bureau de la Direction générale du Nouveau-
Québec, et ils n’étaient normalement utilisés que pour les urgences. Bell Canada 
avait également un radiotéléphone dans chacune des communautés. La télévision 
n’est arrivée dans la plupart des communautés que dans les années 1980, car il n’y 
avait pas d’installations permettant la transmission par satellite. Les télécopieurs 
n’étaient pas disponibles et l ’Internet n’avait pas encore été inventé. Quelques 
communautés avaient recours au télex (ou téléscripteur) pour recevoir des nou-
velles, des bulletins météorologiques et de l ’information urgente.

L’équipement et les procédures de sécurité civile et de lutte contre l ’incen-
die étaient inexistants. Il n’y avait aucun programme de réparation ou d’entretien 
des maisons. Quand une maison devenait inhabitable parce qu’elle nécessitait des 
réparations (fenêtres, portes, etc.), elle était tout simplement abandonnée. Les 
communautés n’avaient pas les fonds ni les ressources nécessaires pour entretenir 
le parc immobilier ni les services de base pour faire fonctionner une communauté. 
L’expédition d’une pièce de rechange nécessaire pour réparer un véhicule d’une 
communauté pouvait prendre plusieurs mois, la privant ainsi de l ’utilisation de ce 
véhicule pendant ce temps.
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Les services de santé étaient offerts par des postes de soins infirmiers dans les 
plus grandes communautés seulement. Toute personne souffrant d’un problème 
de santé grave devait être évacuée d’urgence dans les communautés plus grandes 
ou dans des hôpitaux du sud de la province (si le temps le permettait). Les services 
dentaires et d’ophtalmologie étaient, eux aussi, inexistants. 

Il n’y avait aucune installation de loisirs de quelque sorte que ce soit pour les 
jeunes (ou les adultes).

Au cours de la période qui a précédé 1975, le gouvernement du Canada a offert 
aux Inuits de la région du Nunavik des services, quoique limités, de logement, 
d’électricité, d’éducation, de police ainsi que d’autres services communautaires, 
et ce, malgré la Loi sur l ’extension des frontières du Québec, 1912, en vertu de 
laquelle le gouvernement du Canada a agrandi le Québec jusqu’à ses frontières 
actuelles et a confié à la province la responsabilité du territoire et de ses habi-
tants autochtones. Or, conformément au paragraphe 24 de l’article 91 de l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique (AANB), le gouvernement du Canada est demeuré 
et demeure toujours constitutionnellement responsable des peuples autochtones 
peu importe où ils habitent au Canada.

Il est utile de signaler que le gouvernement du Québec n’a jamais pu expliquer 
de façon satisfaisante pourquoi il n’a pas assumé l’entière responsabilité de l’admi-
nistration de la région du Nunavik avant 1975. En fait, quand René Lévesque a visité 
Kuujjuaq en 1964, alors qu’il était ministre sous le gouvernement libéral de Jean 
Lesage, il a répondu de la façon suivante à cette question :

« La raison est la suivante  : avant la guerre, il n’y avait pas d’avion. Est-ce que 
quiconque s’occupait d’eux avant que la région ne soit accessible par avion? 
Autrement dit, avant la guerre, alors qu’il n’y avait pas d’avion, ni le ministère 
des Affaires indiennes ni le gouvernement du Québec ni quelque gouverne-
ment que ce soit n’était présent dans la région, parce que personne ne pou-
vait y venir. Deuxièmement, il y avait la guerre. C’est le champ de compétence 
de la Défense nationale… Quand il y a une guerre, le gouvernement du Québec 
n’est pas impliqué. C’est toujours Ottawa. C’est pourquoi Ottawa était ici en 
premier. La seule raison qui a poussé le gouvernement fédéral à venir en pre-
mier dans la région, c’était la guerre, et il est venu à Chimo (Kuujjuaq) parce 
qu’il y avait une base, sinon il n’y aurait personne ici. Il n’y a maintenant plus 
de guerre et le seul gouvernement qui démontre réellement, réellement de l’in-
térêt pour la région, c’est le gouvernement du Québec.

Le Québec n’était pas prêt. C’est aussi simple que cela. À l’époque, le gou-
vernement du Québec avait trop de problèmes dans le sud et n’était pas prêt à 
venir dans la région. Il est maintenant prêt et il viendra. » [traduction]
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(p. 61, Nunavik: Inuit-Controlled Education in Arctic Québec, University of 
Calgary Press, 2002)

Le peu d’investissements que le gouvernement du Canada a fait dans les com-
munautés du Nunavik et dans la région du Nunavik dans son ensemble pendant la 
période qui a précédé 1975 a forcé les Cris et les Inuits à essayer de remédier à ces 
graves lacunes dans le contexte des négociations de la CBJNQ.

Il importe de souligner que de nombreux critiques de la CBJNQ se demandent 
pourquoi les parties autochtones ont accepté de renoncer à leur titre ancestral sur 
le territoire en échange, en partie, de services d’éducation, de santé, de police, de 
justice ainsi que de services municipaux, alors que tous les Québécois et tous les 
Canadiens reçoivent déjà de tels services. Ce questionnement est d’autant plus 
pertinent pour les Inuits du Nunavik étant donné que, contrairement aux Indiens, ils 
paient de l’impôt sur le revenu et les taxes de vente comme tout autre Québécois 
ou Canadien, sans toutefois recevoir les mêmes services. Les Cris et les Inuits ont-
ils été floués par les gouvernements lors des négociations? Après tout, un accord 
ou un traité sur les revendications territoriales autochtones est censé fournir des 
garanties et des avantages faisant la promotion de la culture et du mode de vie des 
Autochtones. 

Pourquoi alors la CBJNQ contient-elle des structures et des garanties concer-
nant des services de base tels que l’éducation, la santé, la police et les services 
municipaux dont tous les citoyens québécois et canadiens profitent sans avoir à 
signer d’entente ou de traité?

En fait, c’est que les Cris et les Inuits ont été astreints de se servir des négocia-
tions de la CBJNQ non seulement pour obtenir des compensations, des terres et 
des droits concernant leurs pratiques traditionnelles, mais aussi parce que c’était 
leur première et unique chance d’obtenir ces autres services régionaux et munici-
paux de base dans lesquels le gouvernement du Canada n’a pas voulu investir et 
qu’il n’a pas voulu offrir au cours de la période précédant 1975.

Les Cris et les Inuits ont cru que les négociations de la CBJNQ pouvaient servir 
de catalyseur afin d’obtenir ces services de base; ils croyaient que si ces services 
devaient faire partie d’une entente sur les revendications territoriales, alors qu’il 
en soit ainsi. Les Cris et les Inuits étaient prêts à faire peu importe ce qu’il fallait 
pour obtenir enfin des services adéquats pour leur peuple et leurs communautés. 
D’ailleurs, le fait qu’ils habitaient si loin du pouvoir décisionnel tant administratif 
que politique et de l ’économie de marché ne leur laissait pas d’autre choix.
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En 1971, quand le Québec a annoncé sa décision 
d’exploiter les ressources hydrauliques du Nord-du-Québec 
à des fins hydroélectriques, les Cris et les Inuits ont 
immédiatement exprimé leur opposition. Ils ont vite compris 
que des projets hydroélectriques d’une telle ampleur 
bouleverseraient leur mode de vie traditionnel et nomade.
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Les Inuits du Nunavik et les Cris habitaient et utilisaient la plupart de la région de 
la province de Québec située au nord du 49e parallèle depuis des centaines voire 
des milliers d’années (bien avant que le Québec et le Canada n’existent). Jusqu’au 
début des années 1970, ils étaient nomades et poursuivaient pacifiquement leurs 
activités traditionnelles de chasse, de pêche, de piégeage et de cueillette, sans 
se douter que le gouvernement du Québec élaborait des plans détaillés en vue 
d’aménager les formidables rivières du territoire pour produire des milliers de 
mégawatts d’électricité. 

En 1971, quand le Québec a annoncé sa décision d’exploiter les ressources 
hydrauliques du Nord-du-Québec à des fins hydroélectriques, les Cris et les Inuits 
ont immédiatement exprimé leur opposition. Ils ont vite compris que des projets 
hydroélectriques d’une telle ampleur bouleverseraient leur mode de vie tradition-
nel et nomade. Les Cris et les Inuits se sont alors mobilisés et ont demandé au 
gouvernement du Canada d’intervenir. Or, le Canada n’a pas agi pour protéger les 
Cris et les Inuits, et le Québec est allé de l’avant avec ses projets hydroélectriques, 
étant d’avis que les Cris et les Inuits n’avaient aucun droit légal sur le territoire 
en question. De toute évidence, le Canada était réticent à exercer des pressions 
légales ou politiques sur le Québec en vue de reconnaître les droits des Cris et des 
Inuits : s’il avait agi de la sorte, on lui aurait reproché de vouloir s’ingérer dans l ’ave-
nir économique du Québec. Les Inuits et les Cris ont donc été victimes d’une autre 
querelle constitutionnelle entre le Canada et le Québec. En fait, le Canada a osé 
maintenir une « neutralité vigilante » tout au long des négociations concernant le 
projet de la baie James.

Le Québec a entrepris son projet hydroélectrique de la baie James malgré les 
résultats du rapport de la Commission Dorion qu’il avait lui-même commandé afin 
d’enquêter sur l ’intégrité du territoire québécois. En ce qui concerne les questions 
autochtones, le rapport de la Commission Dorion reconnaissait l ’existence de 

L’INTÉRÊT DU QUÉBEC  
DANS LA RÉGION DU NUNAVIK  
ET LE TERRITOIRE CRI2
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certains droits autochtones dans le Nord-du-Québec et l ’obligation du Québec de 
reconnaître et d’obtenir la remise de tels droits en vertu de la Loi sur l ’extension des 
frontières du Québec, 1912. Le rapport reconnaissait aussi que le Québec devait 
s’acquitter de ses obligations en vertu de la Loi sur l ’extension des frontières du 
Québec, 1912, et conclure des ententes avec les Autochtones concernés.

Ainsi, comme le Canada ne voulait pas s’ingérer dans les plans du Québec 
concernant son avenir économique et que le Québec avait décidé de ne pas tenir 
compte du tout du rapport de la Commission Dorion, les Cris et les Inuits ont bien 
été obligés d’admettre que ni le Canada ni le Québec n’était prêt à reconnaître ou 
à respecter leurs droits autochtones sur les terres de la région que le Québec dési-
rait exploiter. Les Cris et les Inuits se sont alors rendu compte que, puisque leur 
mode de vie était directement lié aux terres et aux cours d’eau de cette région, ils 
devaient littéralement se battre pour le sauvegarder.

En octobre 1972, les Cris et les Inuits ont déposé une pétition en vue d’ob-
tenir une injection interlocutoire en fondant leurs arguments principalement sur 
l ’inconstitutionnalité de la Loi du développement de la région de la Baie-James 
(projet de loi 50) que venait tout juste d’adopter l ’Assemblée nationale du Québec 
pour permettre à Hydro-Québec et à la Société de développement de la Baie-
James de contrôler la région et de réaliser le projet hydroélectrique de la baie 
James. En réponse à cette demande d’injonction, Québec a fait valoir que les Cris 
et les Inuits n’avaient aucun droit ou titre autochtone ni aucun autre droit dans la 
région en question. Il a aussi soutenu que, en raison du principe de l’immunité de la 
Couronne, le gouvernement du Québec ne pouvait pas être poursuivi.

Même s’il existait peu de cas de jurisprudence en leur faveur et qu’aucune 
aide ne venait du Canada qui, en vertu du paragraphe 91(24) de l’AANB était en 
fait constitutionnellement responsable des peuples autochtones, les Cris et les 
Inuits ont réussi à obtenir du juge Albert Malouf une réponse favorable à leur 
requête d’intenter une action en justice en vue d’obtenir une injonction inter-
locutoire. Le procès a duré presque quatre mois et quelque 170 témoins ont  
été entendus.

Le 15 novembre 1973, le juge Malouf a accordé l’injonction interlocutoire et a 
ordonné l’arrêt de tous les travaux du projet hydroélectrique de la baie James. La 
décision du juge Malouf était essentiellement fondée sur le libellé de la Loi sur l’ex-
tension des frontières du Québec, 1912, qui, en tant que document constitution-
nel, confirmait à son paragraphe 2c) que les Cris et les Inuits avaient des droits sur 
le territoire et que le Québec, en acceptant en 1912 que le territoire lui soit trans-
féré, s’était engagé à reconnaître et à entériner ces droits dans un traité. Il importe 
ici de citer les paragraphes 2c), d) et e) de la Loi sur l’extension des frontières du  
Québec, 1912 :
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« 2c)  que la province de Québec reconnaîtra les droits des habitants sauvages 
[peuples autochtones] dans le territoire ci-dessus décrit dans la même mesure, 
et obtiendra la remise de ces droits de la même manière, que le Gouvernement 
du Canada a ci-devant reconnu ces droits et obtenu leur remise, et ladite pro-
vince supportera et acquittera toutes les charges et dépenses se rattachant à 
ces remises ou en résultant;

2d)  que nulle pareille remise ne sera faite ou obtenu [sic], qu’avec l’approba-
tion du Gouverneur en conseil;

2e)  que la tutelle des sauvages [Autochtones] dans ledit territoire et l’adminis-
tration de toutes terres maintenant ou ci-après réservées pour leur usage, res-
tera à la charge du Gouvernement du Canada, subordonnément au contrôle 
du Parlement. »

Étant donné qu’il n’y avait aucune reconnaissance ni affirmation explicite de l’exis-
tence de droits autochtones ou de droits issus de traités dans la Constitution 
canadienne avant 1982 (article 35, Loi constitutionnelle de 1982) et que les cas 
de jurisprudence au Canada confirmant ou reconnaissant de tels droits ou titres 
avant 1973 étaient peu nombreux, la décision du juge Malouf était pour le moins 
stupéfiante et audacieuse, car elle confirmait que des droits autochtones pou-
vaient être entérinés par un tribunal. Ainsi, les droits autochtones pouvaient avoir 
pour effet de faire cesser les projets de développement qui menaçaient de tels 
droits ou l’exercice de tels droits par les peuples autochtones concernés.

La décision du juge Malouf d’accorder une injonction interlocutoire contre le 
projet hydroélectrique de la baie James a eu un impact considérable sur le gouver-
nement du Québec et ses politiciens. La cour avait reconnu que les Cris et les Inuits 
avaient des droits autochtones sur le territoire qui pouvaient être sanctionnés en 
justice.

Le jugement Malouf a immédiatement provoqué deux réactions de la part du 
gouvernement du Québec : premièrement, le Québec a voulu négocier un accord 
avec les Cris et les Inuits afin de résoudre le conflit et éviter tout autre délai dans 
la réalisation du projet hydroélectrique de la baie James et, à cet effet, le premier 
ministre Robert Bourassa a nommé John Ciaccia à titre de représentant spécial; 
deuxièmement, il voulait que l’injonction interlocutoire soit suspendue, afin que le 
projet hydroélectrique puisse aller de l ’avant. Le développement économique du 
Québec et les 100 000 emplois promis par le premier ministre Bourassa étaient des 
arguments qui pesaient lourd dans la balance.

C’est pourquoi le Québec a interjeté appel du jugement. Le 22 novembre 1973, 
soit seulement six jours après que le juge Malouf de la Cour supérieure du Québec 
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a rendu sa décision, la Cour d’appel du Québec a suspendu l’injonction interlocu-
toire pour une période indéterminée. La décision du juge Malouf a été infirmée non 
pas parce que de nouvelles informations ou de nouveaux faits avaient été présen-
tés, mais parce qu’il avait été conclu qu’il était dans l ’intérêt public des Québécois 
et du Québec que le projet hydroélectrique soit réalisé (c.-à-d. que les droits de 
la majorité sont plus importants que ceux d’un groupe minoritaire). Malgré cette 
décision de la Cour d’appel du Québec, des négociations entre sept parties ont été 
entreprises.



3



La CBJNQ a eu pour effet important de transférer la 
responsabilité de la prestation des services aux 
communautés inuites du Nunavik du Canada au Québec.  
Elle a entraîné une restructuration considérable des 
responsabilités administratives et budgétaires pour les 
programmes offerts aux Inuits du Nunavik. Le Québec a pu 
incorporer ces besoins en financement dans son processus 
budgétaire annuel global et, en consultation avec  
les villages nordiques, l’Administration régionale Kativik  
et la Société Makivik, a lentement entrepris d’affecter des 
fonds qui faisaient cruellement défaut pour améliorer la 
qualité de vie des Inuits du Nunavik.
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Il aura fallu deux années de négociations intenses, parfois âpres et houleuses, 
aux sept parties, soit le gouvernement du Québec, la Société d’énergie de la Baie 
James, la Société de développement de la Baie‑James, Hydro-Québec, les Cris, les 
Inuits et le gouvernement du Canada, pour parvenir à une entente de principe le 
15 novembre 1974, puis à une entente finale le 11 novembre 1975.

Chaque partie s’est battue pour atteindre ses objectifs tout au long de ce fasti-
dieux processus. Pour plusieurs participants cris et inuits, il s’agissait de leur toute 
première expérience d’un processus de négociation. Pour plusieurs négociateurs 
cris et inuits, un tel processus leur imposait de longues absences de leur commu-
nauté, de leur famille et de leurs traditions. Il importe de mentionner que les diri-
geants inuits de l’époque étaient très jeunes, la plupart étant dans le début de la 
vingtaine. En outre, les moyens de communication étaient peu nombreux et, par 
conséquent, il était très difficile, voire impossible, pour les négociateurs de consul-
ter efficacement les communautés inuites du Nunavik.

Quels sont les objectifs que chaque partie cherchait à atteindre lors du proces-
sus de négociation?

•• Pour le Canada – L’objectif qu’il affirmait vouloir atteindre en participant aux 
négociations de la CBJNQ était de s’acquitter de ses obligations historiques 
et constitutionnelles envers le territoire et ses habitants autochtones. En 
vertu de l’article 91(24) de l’AANB (« Les Indiens et les terres réservées pour 
les Indiens »), le Canada fournissait depuis de nombreuses années des ser-
vices essentiels et des programmes aux peuples autochtones du territoire. 
Toutefois, son objectif non déclaré était de se débarrasser de sa responsabi-
lité envers le territoire et les peuples autochtones.

3
LA CBJNQ (1975)  
ET CE QU’ELLE A PERMIS 
D’ACCOMPLIR
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•• Pour le Québec – Les objectifs étaient d’une tout autre envergure. Il s’agis-
sait de faire des gains politiques et économiques considérables : contrôler 
complètement le territoire et pouvoir réaliser sans entrave ses plans de déve-
loppement hydroélectrique de plusieurs milliards de dollars qui serviraient de 
moteur économique au développement futur du Québec. Il s’agissait aussi 
d’être enfin libéré de ses obligations constitutionnelles de longue date pré-
vues au paragraphe 2c) de la Loi sur l’extension des frontières du Québec, 
1912. Faut-il rappeler que la Cour avait reproché au Québec de ne s’être jamais 
acquitté des obligations en question?

Une telle libération de ses obligations aurait enfin donné au Québec la 
certitude d’être propriétaire de toutes les terres et de toutes les eaux du terri-
toire, et lui aurait permis de réaliser des projets de développement sans crainte 
de poursuites fondées sur des droits ou titres autochtones. Qui plus est, le 
Québec voulait désespérément affirmer péremptoirement sa souveraineté, 
son contrôle, son pouvoir et sa présence sur l’ensemble de ce vaste territoire 
et ses habitants.

•• Pour Hydro-Québec, la Société d’énergie de la Baie James et la Société 
de développement de la Baie-James – L’objectif était d’obtenir le feu vert 
leur permettant d’entamer la construction du projet hydroélectrique de la baie 
James sans être menacées de poursuites, lesquelles auraient pu entraîner des 
retards.

•• Pour les Inuits du Nunavik – L’objectif était de préserver leur mode de vie tra-
ditionnel axé sur les ressources du territoire. Ils voulaient aussi améliorer leur 
qualité de vie grâce à de meilleurs infrastructures et services communautaires, 
logements, services d’éducation et de santé, services policiers et de justice, 
et pistes d’atterrissage. L’un des objectifs les plus importants que les Inuits 
du Nunavik voulaient atteindre en participant aux négociations de la CBJNQ 
était d’obtenir des infrastructures, des logements et des services communau-
taires du même niveau et de la même qualité que ceux offerts dans les com-
munautés inuites similaires des Territoires du Nord-Ouest. Les possibilités de 
développement économique et la création d’emplois étaient également des 
objectifs importants. Les Inuits du Nunavik voulaient aussi avoir leur mot à dire 
dans les décisions prises concernant les affaires courantes touchant le déve-
loppement de leurs communautés et de la région en créant des entités telles 
que les villages nordiques, l’Administration régionale Kativik, la Commission 
scolaire Kativik et le Conseil régional de développement Kativik. Enfin, il appa-
raissait totalement absurde aux Inuits du Nunavik de devoir revendiquer et 
s’approprier des terres qu’ils occupaient depuis des siècles. Ils étaient aussi 
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contraints de négocier à la façon des Blancs et ont dû apprendre énormément 
dans un très court laps de temps.

Mis à part une compensation financière de 90 millions de dollars, le titre de pro-
priété des terres de la catégorie I (pleine propriété), soit environ 3 200 mi2, et un 
droit exclusif de chasse, de pêche et de piégeage sur les terres de la catégorie II 
(terres de la Couronne), soit 35 000 mi2, la CBJNQ a établi des administrations 
non ethniques (l ’Administration régionale Kativik et les villages nordiques) pour la 
région et ses communautés, soit des structures similaires à celles qui prévalaient 
dans le sud du Québec. Les Inuits du Nunavik ont intentionnellement opté pour des 
entités administratives non ethniques en partie parce qu’ils pouvaient alors béné-
ficier des ressources et du financement que le Québec offrait aux autres régions 
et municipalités. Après mûre réflexion, les Inuits du Nunavik ont décidé d’avoir un 
pouvoir moindre sur un énorme territoire plutôt que d’avoir un pouvoir supérieur 
sur de très petites parcelles de terre (telle que les réserves indiennes). Ils ont clai-
rement opté pour des organismes pluralistes, publics et non ethniques et non pas 
des organismes fondés uniquement sur l ’ethnicité.

La CBJNQ a aussi eu pour effet important de transférer la responsabilité de 
la prestation des services aux communautés inuites du Nunavik du Canada au 
Québec. Elle a entraîné une restructuration considérable des responsabilités 
administratives et budgétaires pour les programmes offerts aux Inuits du Nunavik. 
Le Québec a pu incorporer ces besoins en financement dans son processus bud-
gétaire annuel global et, en consultation avec les villages nordiques, l ’Adminis-
tration régionale Kativik et la Société Makivik, a lentement entrepris d’affecter des 
fonds qui faisaient cruellement défaut pour améliorer la qualité de vie des Inuits 
du Nunavik. Au fil des années, des responsabilités et des fonds ont été transférés 
à l ’Administration régionale Kativik pour offrir des programmes et construire des 
infrastructures dans les villages nordiques. Finalement, presque 30 ans après la 
signature de la CBJNQ, le Québec a accepté de verser les fonds d’une manière glo-
bale à l ’Administration régionale Kativik par l ’entremise d’une entente sur le finan-
cement global.

La CBJNQ a établi un cadre par l ’entremise duquel le Québec pouvait fournir 
des fonds pour les immobilisations et le fonctionnement dans les domaines des 
infrastructures municipales, de la santé, de l ’éducation, des services policiers et 
de l ’administration de la justice. Avant 1975, un tel financement était quasi inexis-
tant ou, au mieux, peu élevé et offert sporadiquement.

Le Québec, après avoir réalisé ses propres recherches et entendu à maintes 
reprises les demandes considérables de l’Administration régionale Kativik, de la 
Société Makivik et des villages nordiques, s’est vite rendu compte que le Canada 
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lui avait offert un territoire nécessitant d’énormes investissements financiers dans 
ses communautés et ses habitants.

Les Inuits du Nunavik savaient déjà au moment des négociations de la CBJNQ 
que les infrastructures des communautés inuites des Territoires du Nord-Ouest 
et les services qui y étaient offerts étaient de loin supérieurs à ceux des commu-
nautés inuites du Québec. D’ailleurs, le Rapport Jolicoeur du gouvernement du 
Québec sur l ’état des infrastructures dans les communautés inuites du Québec 
(1980) avait confirmé ce fait et fixé les priorités d’intervention du Québec.

L’un des gestes importants qu’ont posés le Canada et le Québec, peu de temps 
après la signature de la CBJNQ, a trait au transfert de responsabilités pour la 
région du Nunavik du Canada au Québec. Ce geste concerne l’alinéa 29.0.40 de la 
CBJNQ et a entraîné des années de conflits entre les Inuits du Nunavik, le Canada 
et le Québec quant à la mise en œuvre de la CBJNQ et le niveau, la qualité et le coût 
des programmes et des services essentiels offerts aux communautés et aux Inuits 
du territoire.

L’alinéa 29.0.40 prévoit ce qui suit :

« Les services actuels de logement, d’approvisionnement en électricité et en 
eau, d’installations sanitaires et les services municipaux connexes continuent 
d’être offerts aux Inuit, compte tenu des mouvements de population, jusqu’à 
ce que le Canada et le Québec et l’administration régionale et les municipali-
tés mettent sur pied un système unifié, comprenant le transfert aux municipa-
lités de la gestion des propriétés et du logement. »

Pour une raison qui n’apparaît pas clairement, le Canada et le Québec ont cru que 
l’alinéa 29.0.40 signifiait qu’ils devaient conclure une « entente de transfert » pour 
mettre sur pied le « système unifié » dont il est question dans cet alinéa. Ce qui 
semble plus plausible toutefois, c’est que le Canada était pressé de se délester de 
ses responsabilités envers le territoire et les Inuits du Nunavik et que le Québec 
avait grand hâte d’avoir le contrôle du territoire.

Il en a découlé la conclusion d’une entente entre le gouvernement du Canada 
et le gouvernement du Québec, le 13 février 1981, en vertu de laquelle le Canada 
a transféré au Québec ses responsabilités en matière de services municipaux, y 
compris le logement, l ’alimentation en électricité et en eau, et les installations 
sanitaires. La Société Makivik et l ’Administration régionale Kativik étaient sur le 
point de consentir à une telle entente, mais elles se sont finalement ravisées. Ce 
fait revêt encore une très grande importance lorsque l’on tente de résoudre la 
question du logement avec le gouvernement fédéral.

La Société Makivik et l ’Administration régionale Kativik sont toujours d’avis que 
le Canada aurait dû exiger du Québec de maintenir des niveaux clairement spécifiés 
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concernant les services municipaux et la construction de logements et qu’une telle 
exigence aurait dû être une condition fondamentale du transfert de responsabi-
lités. De plus, la Société Makivik et l ’Administration régionale Kativik croient que 
toute entente de transfert entre le Canada et le Québec aurait dû inclure à tout le 
moins des fonds additionnels de mise à niveau ou de « rattrapage » pour le parc de 
logements, les installations scolaires ainsi que les infrastructures et les services 
municipaux en général. En effet, le piètre état de ces installations et infrastructures 
résultait du défaut du Canada de fournir un financement suffisant aux communau-
tés inuites du Nunavik pendant toutes ces années où cette responsabilité incom-
bait au Canada et, plus particulièrement, de 1973 à 1975, alors que les négociations 
de la CBJNQ étaient en cours.
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Ce qui caractérise le plus la période qui a suivi la signature  
de la CBJNQ en 1975, c’est la bataille constante livrée  
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et l’Administration régionale Kativik, au nom de tous les 
résidents du Nunavik, pour forcer le Canada et le Québec  
à mettre en œuvre les promesses, les obligations et  
les engagements qui avaient été convenus dans la CBJNQ.
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Ce qui caractérise le plus la période qui a suivi la signature de la CBJNQ en 1975, 
c’est la bataille constante livrée par la Société Makivik, au nom des Inuits du Nunavik, 
et l ’Administration régionale Kativik, au nom de tous les résidents du Nunavik, pour 
forcer le Canada et le Québec à mettre en œuvre les promesses, les obligations et 
les engagements qui avaient été convenus dans la CBJNQ. 

L’une des raisons qui explique les difficultés, les controverses, les conflits et 
les batailles qu’il y a eus entre, d’une part, les Inuits du Nunavik et les Cris et, 
d’autre part, les deux ordres de gouvernement au cours des 35 dernières années 
concernant la mise en œuvre de la CBJNQ est que le traité s’est conclu dans la 
précipitation. D’ailleurs, de nombreux experts considèrent la CBJNQ comme étant 
davantage un règlement à l ’amiable fait à la hâte qu’un règlement des revendica-
tions autochtones mûrement réfléchi.

L’Étude de la mise en œuvre, par le gouvernement fédéral, de la Convention de 
la Baie-James et du Nord québécois réalisée en 1982 et connue sous le nom de 
« Rapport Tait » souligne ce facteur de la manière suivante :

« La pression sous laquelle la Convention a été négociée, la complexité inhé-
rente de ses dispositions et le fait que les négociations sont en soi un pro-
cessus de compromis ont donné lieu à un document dont bon nombre des 
dispositions sont vagues et ambiguës, et ouvrent la porte à de multiples inter-
prétations. On présumait de manière générale lors des négociations que les 
détails des divers programmes, droits et avantages seraient finalisés pendant 
le long processus de mise en œuvre qui serait réalisé par les diverses enti-
tés établies en vertu de la Convention et feraient l’objet de discussions entre 
toutes les parties à la Convention. » [traduction] (p. 6, Rapport Tait, 1982)

L’annexe 1 du présent document énumère, en ordre chronologique, une liste des 
ententes, des initiatives et des événements qui ont suivi la signature de la CBJNQ. 

ENTENTES, INITIATIVES ET ÉVÉNEMENTS 
QUI ONT SUIVI LA SIGNATURE  
DE LA CBJNQ ET EU UNE INCIDENCE 
CONSIDÉRABLE SUR LE DÉVELOPPEMENT 
DES COMMUNAUTÉS ET LA QUALITÉ  
DE VIE DES INUITS DU NUNAVIK4
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La liste n’est pas exhaustive, mais plutôt sélective. Elle a été dressée en fonction 
de l’incidence considérable que ces ententes, initiatives et événements ont eue 
sur le développement des communautés et la qualité de vie des Inuits du Nunavik. 
Après la signature de la CBJNQ, plusieurs organismes importants, tant locaux que 
régionaux, ont été mis sur pied et, avec le temps, en sont venus à façonner les Inuits 
du Nunavik et la région du Nunavik et à servir leurs intérêts.



5



Les Inuits du Nunavik ne sont plus que de simples 
chasseurs, pêcheurs et piégeurs ayant un mode  
de vie nomade. Au cours des 50 dernières années,  
il y a eu d’énormes changements sur le plan social, 
économique et culturel dans la région du Nunavik.  
Ces changements se sont accélérés depuis la signature  
de la CBJNQ en 1975.
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Les Inuits du Nunavik ne sont plus que de simples chasseurs, pêcheurs et piégeurs 
ayant un mode de vie nomade. Au cours des 50 dernières années, il y a eu d’énormes 
changements sur le plan social, économique et culturel dans la région du Nunavik. 
Ces changements se sont accélérés depuis la signature de la CBJNQ en 1975. 
Aujourd’hui, la plupart des Inuits du Nunavik font partie de l’économie monétaire 
moderne. La nourriture traditionnelle ne peut à elle seule assurer leur survie : ils 
ont besoin de logements, ainsi que d’un revenu pour pouvoir payer l ’essence, la 
nourriture, le transport, le loyer et divers articles ménagers. Pour obtenir un tel 
revenu, les Inuits du Nunavik doivent aujourd’hui avoir un emploi ou avoir accès à 
des possibilités d’affaires. Or pour ce faire, ils doivent être éduqués et formés, pos-
séder des compétences et avoir accès à du financement et à du capital. Les Inuits 
du Nunavik ont changé et leurs besoins ont eux aussi changé. Malheureusement 
toutefois, on ne répond pas convenablement à ces besoins.

La Loi Kativik (Loi sur les villages nordiques et l ’Administration régionale 
Kativik, L.R.Q., c. V‑6.1) contient des dispositions qui permettent au gouvernement 
du Québec de transférer à l ’Administration régionale Kativik bon nombre de ses 
responsabilités envers la région et les Inuits du Nunavik. Ainsi, le gouvernement 
du Québec n’est plus en soi présent au Nunavik; si ce n’est que par l ’entremise de 
ses ministères et organismes. On pourrait dire que les Inuits du Nunavik s’identi-
fient davantage aujourd’hui aux organismes régionaux tels que la Société Makivik, 
l ’Administration régionale Kativik, la Commission scolaire Kativik et la Régie régio-
nale de la santé et des services sociaux Nunavik qu’aux gouvernements du Canada 
et du Québec.

Les Inuits du Nunavik, comme l’ont confirmé la Société Makivik et l ’Administra-
tion régionale Kativik dans l ’Entente de partenariat sur le développement écono-
mique et communautaire au Nunavik (Entente Sanarrutik) signée en 2002, appuient 
fermement le développement économique de la région du Nunavik. Ils savent que, 

LA RÉALITÉ DU NUNAVIK  
AUJOURD’HUI5
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si le développement est réalisé d’une manière qui respecte l ’environnement et les 
droits conférés aux Inuits du Nunavik dans la CBJNQ, il permettra non seulement 
d’améliorer leur qualité de vie en créant des emplois et des possibilités d’affaires 
dans leurs communautés, mais aussi d’offrir un avenir prometteur à leurs enfants. 
De nombreux Inuits du Nunavik ont déjà un emploi grâce au développement de la 
région. Le complexe minier Raglan en est un bon exemple. En outre, certains Inuits 
du Nunavik sont des entrepreneurs très dynamiques qui accueilleraient très favo-
rablement davantage de possibilités économiques pour la région.

Au cours des 35 dernières années, la Société Makivik, l ’Administration régionale 
Kativik, la Commission scolaire Kativik et la Régie régionale de la santé et des ser-
vices sociaux Nunavik ont déployé des efforts considérables en collaboration avec 
le Canada et le Québec pour améliorer les infrastructures municipales, le loge-
ment, le transport, l ’éducation, la santé et les services sociaux, l ’administration de 
la justice, les services policiers, l ’emploi et la formation ainsi que le développement 
économique dans la région du Nunavik. La liste d’ententes, d’initiatives et d’événe-
ments qui apparaît à l ’annexe 1 témoigne bien des efforts déployés et des réalisa-
tions accomplies.

Malgré les résultats tangibles et les améliorations obtenues pour la région du 
Nunavik et les Inuits du Nunavik au cours des 35 dernières années, la qualité de 
vie dans les communautés de la région reflète une réalité à la fois consternante 
et préoccupante. En effet, il semble que les nouvelles installations, les nouveaux 
logements, les nouvelles écoles, les nouvelles pistes d’atterrissage et le dévelop-
pement économique n’ont pas suffi après la signature de la CBJNQ à améliorer la 
qualité de vie des Inuits du Nunavik.

Quelle est donc la réalité socioéconomique actuelle de la région du Nunavik et 
des Inuits du Nunavik?

Dans le cadre de Nunivaat – le programme statistique du Nunavik, Gérard 
Duhaime de l’Université Laval a produit récemment un certain nombre de rapports 
importants sur les conditions socioéconomiques. Plus précisément, ses rapports 
intitulés Profil socioéconomique du Nunavik (2008), La Pauvreté au Nunavik : État 
des connaissances (2009) et Profil socioéconomique des aînés du Nunavik (2005) 
donnent un aperçu révélateur et préoccupant des conditions sociales et écono-
miques qui prévalent aujourd’hui dans les communautés du Nunavik. À moins que 
ces conditions ne puissent être changées, et ce, très rapidement, il a peu de raisons 
d’être optimiste quant à l ’avenir. La plupart des données statistiques qui suivent 
ont été tirées des rapports de Duhaime.

•• Aînés – Les aînés (c.-à-d. les personnes âgées de 60 ans et plus) constituent 
environ 4 % de la population du Nunavik. Quatre-vingt-six pour cent des aînés 
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du Nunavik n’ont jamais fréquenté l’école ou n’ont pas terminé l’école primaire 
et 87 % des aînés du Nunavik ne parlent que l’inuktitut. En ce qui concerne 
le revenu, le revenu total moyen des aînés du Nunavik est de 19 250 $, ce qui 
est 13 % de moins que celui des personnes âgées de 65 ans et plus dans le 
reste du Québec. Toutefois, 69 % des aînés du Nunavik ont un revenu total 
moyen de 12 882 $ provenant des prestations de la Sécurité de la vieillesse 
du gouvernement et de la vente de nourriture traditionnelle et de produits 
connexes. Pour ce qui est du logement, 53 % des logements habités par les 
aînés du Nunavik sont surpeuplés (c.-à-d. qu’il y a plus d’une personne par 
pièce). En 2004, 37 % des aînés du Nunavik ont déclaré avoir manqué de nour-
riture occasionnellement ou régulièrement.

•• Coût de la vie élevée – Le coût de la vie élevé au Nunavik, qui est principa-
lement attribuable à l’absence de lien terrestre avec le sud de la province et 
au fait que la région ne soit pas raccordée au réseau électrique du Québec, 
représente un obstacle considérable au développement économique régional 
et maintient bon nombre d’Inuits dans la pauvreté. Le coût de la nourriture au 
Nunavik est 57 % plus élevé qu’ailleurs au Québec. En 2001, l’Université Laval 
estimait que les Inuits du Nunavik utilisaient 44 % de leur revenu pour acheter 
de la nourriture par rapport à 12 % pour les résidents du reste du Québec; c’est 
un pourcentage comparable à celui des pays du tiers-monde. Le coût des 
articles ménagers (incluant les meubles et les vêtements) au Nunavik est 97 % 
plus élevé qu’ailleurs au Québec. Le coût des produits de soins personnels (c.-
à-d. le savon, le shampooing et le dentifrice) au Nunavik est 40 % plus élevé 
qu’ailleurs au Québec.

Il importe de rappeler que, contrairement aux peuples des Premières 
Nations du Québec, les Inuits du Nunavik paient de l’impôt sur le revenu au 
gouvernement fédéral et provincial, ainsi que les taxes de vente comme tous 
les autres citoyens du Québec et du Canada.

•• Santé – Selon le Profil socioéconomique du Nunavik (2008), l’espérance de vie 
des Inuits du Nunavik était de 59,5 ans pour les hommes et de 67,5 ans pour 
les femmes. Dans le reste du Québec, l’espérance de vie est de 76,5 ans pour 
les hommes et de 82,1 ans pour les femmes. Par conséquent, l’espérance de 
vie tant pour les hommes que pour les femmes inuits du Nunavik est d’environ 
16 ans de moins que dans le reste du Québec. Pour ce qui est des grossesses 
à l’adolescence, le taux est beaucoup plus élevé que dans le reste du Québec. 
Chez les jeunes filles âgées de 14 à 17 ans, il est quatre fois plus élevé que dans 
le reste du Québec.
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•• Revenu du ménage – Le revenu moyen des ménages inuits du Nunavik est 
beaucoup moins élevé que dans les autres régions du Québec. L’épicerie 
gruge 44 % du budget moyen d’un ménage inuit, par rapport à seulement 12 % 
de celui des ménages du reste du Québec.

•• Emploi – L’augmentation récente du nombre d’emplois réguliers à temps plein 
au Nunavik a profité surtout aux non-Inuits à cause des graves lacunes sur le 
plan de l’éducation et des compétences chez les Inuits du Nunavik. Bien que 
les bénéficiaires de la CBJNQ constituent la vaste majorité de la population du 
Nunavik (plus de 90 %), ils ne détiennent qu’environ 50 % de tous les emplois 
réguliers à temps plein.

•• Éducation – Il n’y a actuellement que 53 % de tous les Inuits du Nunavik âgés 
de 20 à 64 ans qui ont obtenu un certificat d’études secondaires, ce qui repré-
sente une proportion 36 % plus importante par rapport à la situation pour l’en-
semble du Québec. En ce qui concerne le taux de décrochage de 2002 à 2007, 
94 % de tous les élèves inuits de niveau secondaire ont abandonné l’école 
avant d’obtenir leur certificat d’études secondaires. Dans le reste du Québec, 
le taux de décrochage était de 25 %. Cette situation explique en partie pour-
quoi les Inuits du Nunavik sont si peu présents dans les emplois réguliers à 
temps plein, tel qu’il est décrit plus haut.

•• Logement – De toute évidence, il y a une crise du logement au Nunavik. Le taux 
de surpeuplement au Nunavik est de 68 %, le pire de l’ensemble du Canada. 
Le taux de surpeuplement du reste de l’Arctique canadien est de 53 %, alors 
que pour l’ensemble du Canada il n’est que de 7 %. L’enquête réalisée en 2007 
par la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse a 
révélé ce qui suit dans le rapport intitulé Enquête portant sur les services de 
protection de la jeunesse dans la baie d’Ungava et la baie d’Hudson. Nunavik : 
Rapport, conclusions d’enquête et recommandations (annexe 3) : « il est fré-
quent que deux ou trois familles vivent dans la même maison. Il s’y retrouve 
souvent 12 à 15 personnes, de trois et même quatre générations, incluant sou-
vent des tantes, des oncles ou des cousins ».

En ce qui concerne le surpeuplement des logements et des effets néga-
tifs qu’il a sur les conditions de vie des enfants du Nunavik, les soins qu’ils 
reçoivent et les abus dont ils peuvent être victimes, la Commission a également 
fait les observations suivantes : 
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•• « le surpeuplement crée des conditions propices à la manifestation de pro-
blèmes sociaux et rend plus difficile la possibilité d’y mettre fin;

•• l’absence d’intimité exacerbe les tensions : le bruit est omniprésent, et les 
personnes moins tolérantes s’impatientent. Les enfants sont aisément 
témoins des relations intimes ou conflictuelles entre adultes, et ce, à un 
âge précoce;

•• plus de la moitié des enfants vivent dans un milieu où la consomma-
tion abusive d’alcool et la violence sont présentes chez l’un ou plusieurs 
membres de la famille vivant sous un même toit. Leurs conditions de vie 
peuvent en être affectées et les risques d’abus accrus;

•• certaines familles sans problèmes particuliers habitent avec d’autres per-
sonnes qui éprouvent des problèmes sociaux, de sorte que leurs enfants 
sont quotidiennement témoins des difficultés d’autrui;

•• lorsqu’un abuseur en attente de procès ou à la suite d’une période d’incar-
cération retourne dans sa communauté ou dans une autre communauté, il 
se trouve souvent dans une maison où vivent des enfants;

•• la surpopulation de l’ensemble des logements rend difficile le placement 
des enfants;

•• la pénurie de logements a également des répercussions sur l’embauche 
d’intervenants sociaux. Ainsi, la directrice de la protection de la jeunesse 
peut difficilement embaucher une intervenante spécialisée dans un petit 
village, faute de logement, ou encore transférer une intervenante d’un vil-
lage à l’autre pour la même raison;

•• actuellement, au Nunavik, environ 25,5 % des familles, soit 500 d’entre 
elles, sont en attente d’un logement. »
(p. 9, Enquête portant sur les services de protection de la jeunesse dans la 
baie d’Ungava et la baie d’Hudson. Nunavik : Rapport, conclusions d’en-
quête et recommandations, 2007)

Le 27 juin 2005, une nouvelle entente a été signée par les gouvernements 
du Québec et du Canada, la Société Makivik, l’Administration régionale Kativik 
et l’Office municipal d’habitation Kativik concernant la mise en œuvre d’un pro-
gramme quinquennal pour la construction de 275 logements. Cette entente 
a été renouvelée en 2010. Dans le cadre du programme, une cinquantaine de 
logements sont construits annuellement, ce qui permet de répondre à 11 % des 
besoins. C’est pourquoi le directeur de la protection de la jeunesse considère 
que l’entente ne permettra pas d’améliorer la situation, mais qu’elle maintien-
dra seulement le statu quo.
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•• Pauvreté – La pauvreté touche actuellement entre 20 et 30 % des ménages 
du Nunavik : ces proportions sont jusqu’à trois fois plus élevées que celles 
observées ailleurs au Québec. Au moins 44 % des ménages du Nunavik 
vivent avec un budget de confort minimum. (Certains experts considèrent que 
ces ménages vivent également dans la pauvreté.) La pauvreté toucherait au 
Nunavik davantage les familles monoparentales et les aînés. Les prestations 
de la Sécurité de vieillesse du gouvernement fédéral constituent la seule 
source de revenus de la majorité des aînés du Nunavik. L’indexation de ces 
prestations ne reflète pas le coût de la vie nordique, mais plutôt celui du sud 
du Canada.

Le faible niveau de scolarité des Inuits du Nunavik limite leur accès aux 
emplois bien payés requérant des compétences. Il s’agit de l’une des causes les 
plus importantes de la pauvreté au Nunavik.

•• Conditions sociales – Les problèmes sociaux au Nunavik incluent le taux 
élevé de pauvreté, le suicide, le taux élevé de grossesses à l’adolescence, la 
négligence et les abus envers les enfants, la violence familiale, le taux élevé 
de dépendance à l’alcool et aux drogues, les troubles de comportement et les 
problèmes de santé mentale.

Dans l’enquête qu’elle a réalisée en 2007, la Commission des droits de la 
personne et des droits de la jeunesse a constaté notamment ce qui suit. Le taux de 
violence familiale est au Nunavik dix fois plus élevé que la moyenne canadienne. 
La région du Nunavik a le taux de suicide le plus élevé du Canada. Dix pour cent de 
tous les Inuits du Nunavik âgés de 15 à 19 ans ont déjà consommé de la cocaïne 
et inhalé des solvants. Les problèmes de comportement chez les adolescents, 
comme le refus de l’autorité parentale, la non-fréquentation scolaire, les menaces 
de suicide et l ’abus d’alcool, sont répandus. Le taux d’abus sexuels et physiques, et 
de négligence sévère envers les enfants est élevé. Plus précisément : 

« Le taux d’abus sexuels, physiques, de négligence sévère est décourageant 
pour les intervenants sociaux. » (Enquête portant sur les services de pro-
tection de la jeunesse dans la baie d’Ungava et la baie d’Hudson. Nunavik : 
Rapport, conclusions d’enquête et recommandations, 2007)

Pour sa part, la Régie régionale de la santé et des services sociaux Nunavik a 
conclu ce qui suit dans son rapport publié en 1998 sur la protection de la jeunesse 
et intitulé Youth Protection Act, Young Offender’s Act, An in-light review of their 
problematical application in Nunavik (Loi sur la protection de la jeunesse, Loi sur les 
jeunes contrevenants, un examen approfondi leur leur application problématique 
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au Nunavik) : le nombre élevé de jeunes rend les questions relatives à la jeunesse 
omniprésentes au Nunavik et elles présentent un défi de taille.

Considérant que les enfants âgés de moins de 15 ans représentent maintenant 
40 % de la population inuite du Nunavik, les personnes âgées de moins de 29 ans, 
65 % de la population inuite du Nunavik et les personnes âgées de moins de 35 ans, 
75 % de la population inuite du Nunavik, l ’avertissement lancé par la Régie régio-
nale de la santé et des services sociaux Nunavik sonne juste.

Les principales conclusions de l’enquête réalisée en 2007 par la Commission 
des droits de la personne et des droits de la jeunesse donnent bon aperçu des 
conditions sociales actuelles au Nunavik :

« Un peuple aux prises avec une crise profonde

La Commission a été à même de constater que le peuple inuit vit une crise 
identitaire. Il a perdu brusquement les repères avec son mode de vie tradition-
nel, ce qui a eu pour effet de creuser un large fossé entre les générations.

Cette crise se reflète dans l’ampleur des problèmes sociaux qui sont appa-
rus au cours des dernières décennies au Nunavik : consommation abusive 
d’alcool, toxicomanie et taux de suicide ont pris des proportions endémiques 
et s’observent chez tous les groupes d’âge de la population. La pauvreté 
s’ajoute aux difficultés rencontrées et les enfants sont souvent les premiers 
à en faire les frais. Plusieurs d’entre eux vivent dans des conditions de vie 
tout à fait inadaptées à leurs besoins de protection et de sécurité. En effet, 
un nombre important d’enfants sont victimes de maltraitance physique, psy-
chologique, et même sexuelle. Plusieurs de ces enfants, malgré leur jeune âge, 
sont aux prises avec des problèmes de dépendance à l’alcool, aux drogues 
ou autres substances qui leur causent des désordres physiques ou mentaux 
graves. On observe un taux d’absentéisme et d’abandon scolaire très élevé, 
faisant craindre le pire pour l’avenir de ces enfants. La situation est telle que 
plusieurs auront, malheureusement, recours au suicide pour mettre fin à leur 
souffrance. 

La détresse des enfants du Nunavik

La situation générale du Nunavik, constatée lors de l’enquête, affecte inévita-
blement l’ensemble du réseau de protection de la jeunesse qui a pour mission 
de répondre aux besoins des enfants en difficulté. Les organisations du réseau 
présentent plusieurs lacunes dans l’organisation du travail découlant, entre 
autres, de la situation géographique du Nunavik et de l’éloignement des res-
sources. À cela s’ajoute un manque de personnel pour assurer une prestation 
de services adéquats, continus et personnalisés. Ainsi, les organisations sont 
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continuellement en situation de gestion de crise ponctuelle. Les directions de 
la protection de la jeunesse n’échappent pas à ce phénomène. Étant confron-
tées à de grandes difficultés au quotidien dans l’application des lois sous leur 
responsabilité, et qui ne sont pas toujours adaptées à la réalité du Nord, leurs 
défis sont énormes. Malgré tout, elles réussissent à intervenir en situations de 
crises et d’urgences.

L’absence de services sociaux de première ligne, ainsi que de programmes 
de prévention et curatifs destinés aux enfants de la naissance à 18 ans, consti-
tue l’une des lacunes majeures expliquant en partie l’état actuel du système 
de protection. Par ailleurs, il ressort très clairement de l’enquête qu’il existe 
un manque de concertation entre les organisations du réseau, ce qui affecte 
la qualité et l’efficacité des services qu’elles offrent. La collaboration avec le 
milieu scolaire et de la santé est également déficiente.

Au terme de son enquête, la Commission déclare que les droits reconnus 
aux enfants et aux adolescents inuits du Nunavik, en vertu de la Loi sur la 
protection de la jeunesse et de la Loi sur le système de justice pénale pour les 
adolescents, sont lésés.

De plus, la Commission déclare que les droits fondamentaux des enfants 
et des adolescents, tels que reconnus aux articles 1, 4 et 39 de la Charte des 
droits et libertés de la personne du Québec, sont atteints. Il s’agit, notam-
ment, du droit à l’intégrité de la personne, du droit à la dignité, du droit à la 
protection, à la sécurité et à l’attention des parents ou des personnes qui en 
tiennent lieu. » (p. 63 à 65, Enquête portant sur les services de protection de 
la jeunesse dans la baie d’Ungava et la baie d’Hudson. Nunavik : Rapport, 
conclusions d’enquête et recommandations, 2007)

En outre, la Commission mentionne ce qui suit en conclusion de son rapport de 
suivi publié en 2010 :

« Trois ans plus tard, les problèmes sociaux sont toujours présents et la 
détresse continue d’avoir des conséquences significatives sur les enfants, 
alors que plus d’un enfant sur cinq, âgé de moins de cinq ans, est signalé pour 
négligence. Le nombre de suicides n’a pas chuté et la criminalité est en hausse. 
En outre, la consommation de drogue et d’alcool demeure une des principales 
causes de placements des enfants en urgence comme nous l’avons observé 
à la baie d’Hudson l’été dernier. Le surpeuplement dans les logements repré-
sente un problème majeur qui exacerbe les problèmes sociaux. »

Il faudra tenir compte dans le Plan Nord de la réalité de la région du Nunavik et des 
communautés inuites du Nunavik qui a été décrite plus haut. 
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Tous les efforts qui ont été déployés, toutes les initiatives qui ont été prises et 
toutes les ententes qui ont été conclues depuis 1975 et qui sont décrits dans les 
pages précédentes avaient comme objectif d’améliorer la qualité de vie des Inuits 
du Nunavik dans leurs communautés.

Le Plan Nord n’aura aucune valeur aux yeux des Inuits du Nunavik, à moins qu’il 
n’inclue des propositions et des solutions concrètes aux problèmes auxquels sont 
confrontés tous les jours les Inuits du Nunavik dans leur propre région.

La Société Makivik et l ’Administration régionale Kativik, en collaboration avec 
les personnes qu’elles ont désignées pour les représenter au sein des divers 
groupes de travail mis sur pied dans le cadre du Plan Nord, ont essayé de déter-
miner, d’une part, les problèmes, les préoccupations et les défis par secteur et, 
d’autre part, les ambitions de la région sur un horizon de 25 ans. Nous avons placé 
les Inuits du Nunavik et leurs communautés au cœur de notre réflexion; nous nous 
sommes demandés ce que nous pouvions faire en tenant compte de notre réalité 
et où nous devrions être dans 25 ans. Alors que le Québec met l ’accent sur le poten-
tiel énergétique, minier, forestier et touristique, la Société Makivik et l ’Administra-
tion régionale Kativik, quant à elles, se préoccupent davantage de la crise sociale 
qui perdure au Nunavik et cherchent des moyens de sortir les Inuits du Nunavik de 
la situation socioéconomique qu’ils endurent.

En 2000, plus de 300 délégués provenant des 14 villages nordiques et représen-
tant divers secteurs se sont rassemblés à Kuujjuaq pour le tout premier sommet 
socioéconomique régional intitulé Katutjiniq. Le Nunavik était alors la seule région 
du Québec qui n’avait pas encore tenu un tel sommet.

Lors des négociations de l’Entente Sanarrutik en 2002, le Québec avait demandé 
à la Société Makivik et à l ’Administration régionale Kativik ce qu’était leur vision du 
développement. L’annexe 2 contient une liste des préoccupations et des questions 
des Inuits du Nunavik lors de ces négociations.

En 2004, dans le contexte de la consultation publique du Québec intitulé Briller 
parmi les meilleurs, une centaine de délégués provenant de toutes les communau-
tés inuites du Nunavik se sont rencontrés pour exprimer leurs opinions concernant 
les priorités et les préoccupations à l ’égard du projet de restructuration de l’État 
québécois. 

Au cours des préparatifs du sommet Katimajiit portant sur des questions 
socioéconomiques au Nunavik en 2007, les organismes régionaux du Nunavik ont 
encore une fois fixé leurs priorités. Toutefois, le sommet portait sur un nombre 
limité de questions et de projets qui avaient été déterminés comme étant les 
priorités des priorités. Mises à part quelques exceptions, la mise en œuvre des 
engagements du Québec s’est faite sans heurts après le sommet et a permis à la 
région de répondre à certains besoins essentiels immédiats et de donner suite aux 
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principales préoccupations soulevées dans le rapport d’enquête de la Commission 
des droits de la personne et des droits de la jeunesse publié en 2007.

La section qui suit donne un bref aperçu de la situation actuelle dans la région 
du Nunavik ainsi que des préoccupations et des priorités des Inuits du Nunavik en 
tant que contribuables québécois. 



6



Le jeune âge de la population du Nunavik pourrait être  
un facteur positif déterminant si des efforts sont consentis 
pour que les jeunes puissent s’épanouir dans un milieu leur 
offrant de nouvelles possibilités, et ce, de l’enfance à l’âge 
adulte. Ce pourrait être l’atout le plus précieux du Nunavik.
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LOGEMENT

Dès que les Inuits du Nunavik ont commencé à s’établir en villages, l ’accès à des 
logements adéquats et en quantité suffisante a constitué une priorité pour eux et 
un défi pour les gouvernements.

En 2010, l ’accès à des logements adéquats et abordables est encore et plus que 
jamais une priorité pour les Inuits du Nunavik. Cependant, le nombre de nouveaux 
logements construits ne satisfait pas à l ’augmentation annuelle de la demande, ce 
qui exerce une pression énorme sur le parc de logements sociaux du Nunavik, sans 
compter les problèmes sociaux qu’une telle situation entraîne.

Dans son plan triennal pour la construction de logements destinés aux 
Inuits 1993-1995, la Société d’habitation du Québec affirmait que, en raison des 
tendances démographiques au Nunavik, une réduction de la construction de nou-
veaux logements entraînerait la détérioration des conditions de vie des Inuits. Le 
plan anticipait un réel « baby-boom nordique » dans la décennie qui allait suivre 
et prévoyait que, entre 1992 et 2002, le nombre de ménages augmenterait de 5 % 
par année, passant de 1 696 à 2 569. À ce moment-là, la Société d’habitation du 
Québec estimait qu’il fallait au Nunavik 302 logements additionnels à la fin de 1992 
et 895 de plus avant la fin de 2002 pour satisfaire à la demande croissante.

En 1994, la construction de nouveaux logements sociaux a été interrompue 
à la suite d’une décision budgétaire prise par le gouvernement fédéral qui a eu 
pour effet d’annuler la participation de la Société canadienne d’hypothèques et 
de logement à la construction de logements sociaux à l ’extérieur des réserves. 
Par conséquent, entre 1994 et 1999, très peu de logements sociaux ont été 
construits au Québec. Le petit nombre de logements construits faisaient l ’objet 
de quelques mesures particulières financées par les gouvernements du Canada 

PRÉOCCUPATIONS ET PRIORITÉS  
POUR LE NUNAVIK, PAR SECTEUR

6.1

6
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et du Québec. En 1995, la Société d’habitation du Québec a approuvé le verse-
ment d’une subvention à neuf promoteurs, afin qu’ils puissent construire leur 
propre maison. Ce projet a donné lieu à l ’approbation d’autres initiatives d’accès à  
la propriété.

Interventions récentes des gouvernements dans le dossier du logement
Ententes quinquennales

En 2000, le Canada, le Québec, la Société Makivik, l ’Administration régionale Kativik 
et l ’Office municipal d’habitation Kativik ont ratifié l ’Entente concernant la mise en 
œuvre de la Convention de la Baie-James et du Nord québécois en matière de 
logement au Nunavik pour la période 2000-2005, laquelle a permis la construction 
de 227 logements sociaux. L’Entente prévoyait une contribution de 50 millions de 
dollars du Canada, soit 10 millions de dollars par année pour couvrir la construc-
tion des logements. La contribution du Québec avait été estimée à 50 millions 
de dollars par année et correspondait aux coûts d’exploitation de ces logements 
pendant 20 ans.

En 2005, les parties ont renouvelé l ’Entente pour la période 2005-2010. L’Entente 
prévoyait une contribution financière de 12,5 millions de dollars du gouverne-
ment du Canada pour la première année, laquelle a été indexée annuellement 
pour atteindre un total de 66,7 millions de dollars. Pour sa part, le gouverne-
ment du Québec s’était engagé à assumer les coûts d’exploitation des logements 
construits pendant 20 ans. Au total, l ’entente quinquennale a permis la construc-
tion de 308 logements sociaux. 

En mars 2010, les parties ont à nouveau renouvelé l ’Entente, cette fois pour la 
période 2010-2015. L’Entente prévoit une contribution financière de 17,1 millions de 
dollars du gouvernement du Canada pour la première année, laquelle sera indexée 
annuellement. Pour sa part, le gouvernement du Québec s’est engagé à assumer 
les coûts d’exploitation des logements construits pendant 15 ans. Le gouverne-
ment du Québec estime que quelque 340 logements sociaux seront construits 
dans le cadre de l’Entente.

Sommet Katimajiit

Lors du sommet Katimajiit portant sur des questions socioéconomiques au 
Nunavik qui a eu lieu à Kuujjuaq les 23 et 24 août 2007, le gouvernement du 
Québec avait annoncé qu’il financerait la construction, ainsi que la gestion 
et l ’entretien, pendant 20 ans, de 50 logements sociaux, ce qui représentait 
un investissement additionnel de 25 millions de dollars. Deux ententes ont par 
conséquent été signées : 1) une entente concernant la construction de logements 
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abordables au Nunavik, par l ’Office municipal d’habitation Kativik et la Société 
Makivik; 2) une entente concernant la réalisation de logements abordables au 
Nunavik, par la Société d’habitation du Québec et l ’Office municipal d’habitation 
Kativik. En 2009, 23 des 50 logements sociaux avaient été construits, la construc-
tion de 16 logements était prévue pour 2010 et celle des 11 logements restants  
pour 2011.

Ancienne école de Kangiqsualujjuaq 

En 2002-2003, l ’ancienne école de Kangiqsualujjuaq a été transformée en un 
immeuble de 17 logements (M-17) grâce à une aide financière de 3,4 millions de dol-
lars provenant du programme Logement abordable Québec – Volet région Kativik. À 
ce moment-là, il avait été décidé que les coûts d’immobilisation seraient assumés 
par le gouvernement du Canada. Pour sa part, le gouvernement du Québec devait 
assumer tous les coûts d’exploitation des logements construits pendant 10 ans.

En mars 2009, le gouvernement du Québec a annoncé la conversion de l’im-
meuble M-17 en un centre d’hébergement multifonctionnel au coût de 3,8 mil-
lions de dollars assumé à parts égales par le ministère de la Santé et des Services 
sociaux et la Société d’habitation du Québec. 

La construction a été entreprise en mars 2010 et devrait être terminée à l ’au-
tomne 2010. Le centre d’hébergement multifonctionnel comprendra 19 logements 
(M-19), dont deux serviront de lieux d’hébergement temporaires aux personnes 
nécessitant des interventions d’urgence (situations de crise). 

Enjeux
Tendances démographiques

Il y a approximativement 11 000 résidents au Nunavik et 90 % d’entre eux sont des 
Inuits. La population y est beaucoup plus jeune que dans le reste du Québec : 
56 % des résidents ont moins de 25 ans et 71 % moins de 35 ans, ce qui entraîne la 
création d’un grand nombre de ménages chaque année. Les ménages du Nunavik 
comptent en moyenne 4,3 personnes, ce qui est supérieur à la moyenne pour le 
Québec (3,0 personnes) et le Canada. De telles conditions sont propices à l ’aug-
mentation constante de la demande de nouveaux logements. Entre 2001 et 2006, 
le taux de croissance de la population du Nunavik a été de 12 %, ce qui représente 
un taux de croissance annuel de 2,3 %. Au cours de la même période, la population 
des autres régions du Québec a augmenté de 4,3 %, ce qui représente un taux de 
croissance annuel de 0,8 %. 
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Pénurie de logements

Malgré les logements sociaux qui ont été construits depuis 2000 (575) et ceux dont 
la construction est prévue d’ici à 2015 (369), la pénurie de logements au Nunavik 
continue de s’aggraver.

En fait, une enquête sur les besoins en logements dans la région réalisée par 
l ’Office municipal d’habitation Kativik en 2008 révèle qu’il manque 915 logements 
au Nunavik. L’enquête indique que le nombre total de familles était de 3 041, ce qui 
constitue une augmentation de 23 % par rapport aux 2 472 familles recensées lors 
d’une enquête réalisée en 2003. Depuis l ’enquête de 2008, la pénurie de logements 
s’est aggravée. 

L’enquête sur les besoins en logements préparée en 2010 par l ’Office munici-
pal d’habitation Kativik en collaboration avec la Société d’habitation du Québec 
montre que, malgré les 163 logements qui ont été construits en 2008 et en 2009, les 
besoins en logements au Nunavik ont augmenté au cours de la même période de 
deux ans et il manquerait 80 logements additionnels. En avril 2010, il manquait au 
Nunavik 995 logements par rapport à 915 en avril 2008. 

Surpeuplement

Le taux de surpeuplement dans les logements du Nunavik est plus élevé que dans 
toute autre région inuite du Canada et les logements sont en général en moins bon 
état. En fait, selon Statistique Canada, le taux de surpeuplement au Nunavik était 
de 68 % en 2001, le plus élevé au Canada, par rapport à 53 % pour les Inuits vivant 
dans d’autres provinces et territoires et à 7 % pour l ’ensemble du Canada. 

Les effets des logements surpeuplés sur le bien-être physique et mental des rési-
dents du Nunavik, particulièrement les jeunes, ont été bien démontrés par l’Associa-
tion médicale canadienne et la Commission des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse en 2007. Selon le rapport de la Commission, le manque de logements 
adéquats a un effet négatif sur la santé des résidents du Nunavik, est un obstacle 
au succès et à l’épanouissement des élèves du Nunavik, n’offre pas aux familles des 
conditions optimales pour exercer leur rôle en tant que noyau de la société et expose 
un nombre alarmant d’enfants à des situations de violence physique et sexuelle qui, 
à leur tour, entraînent des problèmes de santé et peuvent pousser au suicide. 

Dans son rapport intitulé The Housing Situation In Nunavik: A Public Health 
Priority (la situation du logement au Nunavik : une priorité de santé publique) 
(annexe 4), la Régie régionale de la santé et des services sociaux Nunavik a analysé 
les effets du surpeuplement des logements sur la santé des Inuits du Nunavik. Selon 
l’Enquête auprès des peuples autochtones (2006), cette situation toucherait 40 % 
des enfants âgés de 14 ans et moins (par rapport à 6 % des enfants non autochtones).
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« Bien qu’il soit difficile de quantifier précisément l’impact qu’a le logement sur 
la santé, il ressort clairement de la littérature médicale internationale que le 
surpeuplement des logements constitue un facteur de risque important pour la 
santé. Il y a un large éventail de problèmes de santé qui peuvent être causés par 
de piètres conditions de logement, allant des effets psychologiques et physio-
logiques à des maladies particulières présentant des taux variés de morbidité.

Parmi les affections les plus étroitement liées aux conditions de logement, 
il y a plusieurs maladies infectieuses. De nombreuses études démontrent que 
le surpeuplement est associé à une longue liste de maladies contagieuses : 
infections des voies respiratoires (incluant la grippe pandémique), les infec-
tions cutanées (impétigo, gale, etc.), les infections oculaires, la tuberculose, la 
méningite, la rougeole, etc. Dans les populations où le taux de tuberculose est 
élevé, le surpeuplement et la mauvaise ventilation des logements augmentent 
le risque de transmission et de progression de la maladie chez les personnes 
qui partagent une habitation. Bon nombre des admissions à l’hôpital pour des 
infections intestinales, cutanées ou de l’oreille sont liées au surpeuplement 
des logements.

D’autres études démontrent que le nombre de personnes qui partagent un 
logement est un indicateur des infections respiratoires à répétition. Le surpeu-
plement est associé à la bronchopneumonie et à la mortalité causée par des 
problèmes respiratoires chez les enfants âgés de moins d’un an.

Puisque la qualité de l’air intérieur est influencée notamment par la taille 
du logement par rapport au nombre de personnes qui y habitent, l’observation 
selon laquelle le surpeuplement est associé à certaines maladies chroniques 
telles que l’asthme n’est pas surprenante.

Plus alarmant encore, le surpeuplement des logements constitue une 
menace pour la santé mentale de la population. Certaines études suggèrent 
que le surpeuplement, en tant que source de stress chronique, constitue un 
facteur de risque important pour le bien-être psychologique des personnes 
et de la communauté. Toute personne a besoin d’un certain niveau d’inti-
mité dans un logement. Bien que le surpeuplement ne soit pas le seul facteur 
contribuant au stress dans les familles ou groupes de personnes, on ne peut 
pas faire abstraction de son importance. Le surpeuplement, le manque d’inti-
mité et d’espace personnel, et l’impossibilité d’accéder à d’autres options 
de logement peuvent avoir pour effet de détériorer davantage une situation 
familiale tendue.

Comme le surpeuplement des logements contribue aux conflits interper-
sonnels au sein de la famille et de la communauté, les conditions de logement 
peuvent être liées aux taux élevés de suicides et de violence. » [traduction]
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Il semble y avoir un lien entre l ’état de santé des Nunavimmiuts et le surpeuplement 
des logements. En effet, le surpeuplement des logements favorise la propagation 
de plusieurs maladies infectieuses, particulièrement celles contractées par les 
voies respiratoires et le contact direct :

•• En 1997, le taux de tuberculose progressive parmi la population du Nunavik 
était dix fois celui du Québec ou du Canada, et il continue d’augmenter.

•• Le cardiologue qui agit en tant que consultant pour la région estime que les 
cardiopathies rhumatismales sont 50 fois plus fréquentes au Nunavik que 
dans le sud de la province.

•• Les maladies respiratoires peuvent être un facteur contribuant à l’augmenta-
tion du taux de mortalité infantile (décès d’enfants de moins d’un an). Ce taux 
était cinq fois celui du Québec et les décès étaient souvent liés à des maladies 
respiratoires.

•• L’otite chronique, un important problème de santé au Nunavik, peut être 
causée par divers agents infectieux. Lors de l’évaluation du programme de 
l’ouïe et de l’otite en 1997 dans une communauté du Nunavik, les résultats 
ont révélé que le risque d’otite chronique chez les enfants augmentait quand 
plusieurs enfants partageaient la même chambre.

•• Depuis de nombreuses années, le taux de suicide chez les jeunes du Nunavik 
est environ 20 fois celui des jeunes du Québec et ceci n’est que la pointe de 
l’iceberg, car le nombre de suicides commis ne représente qu’une fraction du 
nombre total de tentatives de suicide.

Le rapport se conclut ainsi : 

« Du point de vue de la santé publique, les problèmes liés aux logements et 
au surpeuplement de ces derniers constituent un facteur de risque important 
pour la santé physique et psychosociale de la population. » [traduction]

Accession à la propriété

Le programme Logement abordable Québec – Volet région Kativik offert 
jusqu’en 2009 versait une subvention pouvant atteindre 227 500 $ aux particuliers 
désirant devenir propriétaires d’une maison. Malgré cette subvention, les proprié-
taires devaient assumer, selon le document intitulé Indices comparatifs des prix 
du Nunavik 2006 préparé par l ’Université Laval, un coût moyen allant de 2 900 $ 
à 3 626 $ par mois pour le fonctionnement de leur propre maison, comparativement 
à 1 583 $ pour les résidents de la région de Québec. Les coûts des assurances, des 



	 Préoccupations et priorités pour le Nunavik, par secteur	 219

taxes municipales, du mazout et de l ’électricité sont prohibitifs. Si l ’on y ajoute le 
coût de la vie très élevé avec lequel les résidents du Nunavik doivent composer, il 
est peu probable que de nombreux nouveaux clients participeront au programme, 
à moins que ce dernier ne soit amélioré.

Les Nunavimmiuts demandent depuis nombre d’années qu’un programme 
de « location avec option d’achat » soit mis en place pour permettre aux loca-
taires de logements sociaux d’acquérir la maison dans laquelle ils habitent. De tels 
programmes existent au Nunavut. Le gouvernement du Québec était en principe 
favorable à un programme de « location avec option d’achat » quand il a signé l’en-
tente-cadre concernant la région Kativik en 1998. L’entente contient des disposi-
tions particulières à l ’égard d’un tel programme, mais aucune mesure concrète n’a 
été prise pour sa mise en œuvre.

Caractéristiques techniques des logements

Les 2 293 logements que compte le parc de logements sociaux du Nunavik sont de 
taille très différente (nombre de chambres à coucher). La plupart des logements 
construits ou rénovés par la Société d’habitation du Québec depuis le début des 
années 1980 sont relativement grands (trois, quatre, cinq et même six chambres 
à coucher). Le choix de construire de grands logements a permis de répondre aux 
besoins des ménages de la région, les familles étant généralement plus grandes 
que celles du sud.

Au cours des dernières années toutefois, la tendance est de construire des 
logements plus petits (deux chambres à coucher), afin de répondre aux besoins 
particuliers de certaines catégories de ménages, telles que les familles monopa-
rentales, les couples et les aînés.

Malgré le fait que les techniques de construction résidentielle en milieu nor-
dique aient évolué considérablement au cours des dernières décennies, les mai-
sons demeurent exposées aux conditions météorologiques arctiques (froid 
extrême, neige abondante, vents violents, etc.). De plus, le surpeuplement de 
nombreux logements sociaux entraîne une utilisation qui excède la capacité pour 
laquelle ils avaient été conçus. De tels facteurs conjugués à des degrés d’humidité 
élevés contribuent à la détérioration rapide des logements et accroissent la pré-
sence de moisissures.

Une enquête réalisée par la Société d’habitation du Québec en 2006 a reconnu 
les divers problèmes techniques soulevés par les locataires et a souligné que 
les dommages qui affectaient la santé et la sécurité des occupants dans plus de 
1 400 logements nécessitaient des réparations urgentes.
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Dans le contexte du Plan québécois des infrastructures – des fondations pour 
réussir (2007), le budget alloué pour le remplacement, la réfection et la modernisa-
tion des logements sociaux au Nunavik a été augmenté et est passé de 53 à 135 mil-
lions de dollars pour la période 2008-2010.

Logements subventionnés par les employeurs

Les travailleurs employés par des organismes gouvernementaux ou régionaux 
(santé et services sociaux, éducation, etc.) vivent également dans des logements 
subventionnés par le gouvernement. Ils détiennent généralement les emplois les 
mieux rémunérés au Nunavik, mais ne paient qu’un loyer symbolique ou, dans cer-
tains cas, aucun loyer. Ces logements sont meublés, et sont de meilleure qualité 
et mieux entretenus. En revanche, la majorité des ménages inuits vivent dans des 
logements sociaux surpeuplés et paient un loyer significativement plus élevé. Une 
telle situation crée inutilement des tensions sociales dans les communautés.

Les autorités sont au courant de la situation depuis de nombreuses années, 
mais ne font aucun effort pour y remédier. Selon la Société d’habitation du Québec, 
un groupe de travail interministériel comprenant des représentants du Secrétariat 
du Conseil du trésor du gouvernement du Québec s’était penché sur la question 
et était censé formuler des recommandations visant à standardiser les diverses 
politiques concernant les disparités et les avantages nordiques applicables aux 
régions éloignées en 2005. Les organismes régionaux du Nunavik doivent eux aussi 
revoir leurs politiques internes à cet égard. Les organismes visés devraient avoir 
comme objectif de veiller à ce que tous les ménages vivant au Nunavik paient un 
loyer juste et équitable.

À l ’exception de l’Administration régionale Kativik, de l ’Office municipal d’ha-
bitation Kativik et de la Société Makivik qui demandent à leurs employés un loyer 
équivalant à celui de l ’échelle de loyers des logements sociaux du Nunavik en 
vigueur, tous les autres organismes publics demandent un loyer inférieur et cer-
tains ne demandent aucun loyer. 

Nécessité de mettre en place un programme de rattrapage pour la 
construction de logements sociaux

Les tendances démographiques observées au Nunavik, la quasi-absence d’un 
marché privé en raison des coûts très élevés de la construction et des taxes 
municipales ainsi que le nombre insuffisant de logements construits au cours 
des dernières années continuent d’exacerber les besoins en logements dans les 
communautés inuites. Dans un tel contexte, la situation du logement au Nunavik 
demeure une priorité et des efforts considérables doivent être déployés pour 
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l’améliorer. Il est par conséquent urgent que les gouvernements du Canada et du 
Québec ainsi que les autorités inuites collaborent à l ’élaboration d’un programme 
de rattrapage afin de construire 1 000 logements additionnels au Nunavik au cours 
des sept prochaines années de manière que les résidents de la région puissent 
jouir d’un nombre suffisant de logements adéquats.

Impact d’un programme de rattrapage sur les services essentiels

L’ajout d’un grand nombre de bâtiments dans chacune des municipalités exer-
cera une pression sur les équipements municipaux (camions à ordures, camions-
citernes pour la livraison de l’eau potable et la collecte des eaux usées, usines de 
traitement d’eau, stations de pompage et réseaux routiers) ainsi que sur les coûts 
de fonctionnement des villages nordiques. Le renouvellement du Programme 
Isurruutiit (expiration en 2010) par l ’Administration régionale Kativik et le minis-
tère des Affaires municipales, des Régions et de l ’Occupation du territoire tient 
compte des besoins des villages nordiques sur le plan des infrastructures et des 
équipements si un grand nombre de bâtiments étaient ajoutés. Il faudra fournir 
aux villages nordiques les ressources financières nécessaires pour qu’ils puissent 
offrir les services municipaux à ces nouveaux logements et, pour ce faire, il faudra 
apporter des modifications à l ’Entente concernant le financement global des vil-
lages nordiques de la région Kativik (p. ex. : enlèvement de la neige et construction, 
asphaltage et entretien des routes des villages). 

Les services d’incendie des villages nordiques devraient également être dotés 
des infrastructures et des équipements adéquats afin de satisfaire aux normes éta-
blies dans le Schéma de couverture de risques pour le Nunavik et les villages nor-
diques devraient recevoir de l ’assistance technique afin de déterminer les endroits 
où construire de nouveaux quartiers. Des études géotechniques devraient égale-
ment être réalisées afin de vérifier que les endroits sélectionnés sont appropriés, 
que le sol a une force portante suffisante et que le drainage est adéquat.

Les matériaux granulaires requis pour la construction (matériaux granulaires 
compactés, utilisés pour soutenir la structure des bâtiments et construire des routes) 
et l’équipement nécessaire (concasseurs, tamis à gravier, pelles mécaniques, exca-
vatrices, chargeuses frontales sur roues, etc.) devront également être disponibles. 

Il faudra entamer des discussions avec Hydro-Québec et FCNQ-Pétro pour s’as-
surer que l’approvisionnement en électricité et en mazout pourra satisfaire à la 
demande accrue.

Enfin, un nombre suffisant de camps de construction et autres types d’héber-
gements pour les employés de la construction non embauchés localement seront 
requis.
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Priorités

Depuis 1995 et malgré les subventions offertes dans le cadre du programme 
Logement abordable Québec – Volet région Kativik, il n’y a environ que 80 familles 
qui ont participé au programme et construit leur propre maison. À moins que les 
coûts de construction et de fonctionnement des maisons au Nunavik ne soient 
réduits, les Inuits du Nunavik continueront de dépendre massivement des pro-
grammes de logements sociaux.

Dans le cadre de l’entente de financement en vigueur, conclue avec le Canada 
et le Québec, la Société Makivik construit en moyenne 60 nouveaux logements de 
deux chambres par année. Dans le cas où une analyse des besoins de la région 
déterminerait que la construction de logements de quatre chambres à coucher 
était nécessaire, un moins grand nombre de logements pourraient être construits 
annuellement en raison des coûts additionnels que de tels logements entraîne-
raient. Si l ’on considère que 80 nouvelles familles se forment en moyenne chaque 
année, la pénurie de logements continuera de s’aggraver si aucun programme de 
rattrapage n’est mis en place.

Lors de la Réunion des premiers ministres sur les questions autochtones à 
Kelowna en 2006, le gouvernement fédéral a informé les Inuits du Nunavik que 
38 millions de dollars en plus de l’entente tripartite existante seraient dispo-
nibles pour atténuer les besoins sans cesse croissants de nouveaux logements au 
Nunavik. Dans Le Plan budgétaire de 2006 Cibler les priorités du gouvernement 
fédéral, une somme de 38,2 millions de dollars a été mise de côté pour le loge-
ment des Autochtones vivant hors réserve au Québec. Les Inuits du Nunavik ont 
été informés par le gouvernement fédéral que les fonds avaient été transférés au 
Québec pour construire des logements sociaux au nord du 55e parallèle. Les Inuits 
ne sont pas certains toutefois combien de cette somme le Québec leur a alloué à 
cet effet.

Le 27 juin 2007, la Commission des droits de la personne et des droits de la 
jeunesse a publié un rapport intitulé Enquête portant sur les services de protec-
tion de la jeunesse dans la baie d’Ungava et la baie d’Hudson. Nunavik : Rapport, 
conclusions d’enquête et recommandations. Dans une recommandation qu’elle a 
formulée spécifiquement concernant l ’allocation de logement par l ’Office muni-
cipal d’habitation Kativik, la Commission souligne que la pénurie de logements 
est l ’une des principales causes des problèmes sociaux dans les communautés. 
« Toutes les personnes rencontrées lors de l’enquête font état d’un surpeuplement 
des logements dans la population inuite. Ainsi, il est fréquent que deux ou trois 
familles vivent dans la même maison. Il s’y retrouve souvent 12 à 15 personnes, de 
trois et même quatre générations, incluant souvent des tantes, des oncles ou des 
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cousins. » La Commission met en évidence les impacts négatifs du surpeuplement 
des logements sur la vie des enfants et fait un certain nombre d’observations qui 
confirment que « le surpeuplement crée des conditions propices à la manifestation 
de problèmes sociaux et rend plus difficile la possibilité d’y mettre fin ».

En considérant tout ce qui précède, la Société Makivik et l ’Administration régio-
nale Kativik insistent sur le fait que la crise du logement au Nunavik doit être réso-
lue de manière prioritaire dans le contexte du Plan Nord, de la manière suivante : 

•• Mettre en œuvre, dans les plus brefs délais, un programme de rattrapage per-
mettant la construction de 1 000 nouveaux logements sociaux en plus de ceux 
déjà prévus dans l’Entente concernant la mise en œuvre de la Convention de 
la Baie-James et du Nord québécois en matière de logement au Nunavik.

•• Fournir les fonds nécessaires à la rénovation des logements sociaux existants 
au Nunavik afin qu’ils satisfassent aux normes d’habitation en vigueur.

•• Accroître le budget annuel de l’Office municipal d’habitation Kativik afin que 
l’organisme soit en mesure de maintenir et d’entretenir les logements sociaux 
au Nunavik.

•• Mettre en œuvre immédiatement le nouveau programme Logement abor-
dable Québec sur lequel se sont entendus la Société d’habitation du Québec, 
l’Office municipal d’habitation Kativik et l’Administration régionale Kativik 
en juin 2010 en vue de réduire les besoins en logements sociaux et de dévelop-
per un marché de l’habitation privée durable au Nunavik au cours des 25 pro-
chaines années.

•• Suivre les besoins en logements au Nunavik en réalisant régulièrement, en 
collaboration avec les parties à l’Entente concernant la mise en œuvre de la 
Convention de la Baie-James et du Nord québécois en matière de logement 
au Nunavik, des études concernant le nombre, le type et la taille de logements 
à construire, afin de permettre une planification à long terme des dépenses 
gouvernementales en matière de logement.
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SANTÉ

Problèmes et préoccupations au Nunavik

L’amélioration de l’état de santé général de la population du Nunavik semble avoir 
atteint un plateau. Certains indicateurs (espérance de vie à la naissance, mor-
talité infantile) montrent que l’écart sur le plan de la santé, qui est déjà défavo-
rable à l ’égard des Nunavimmiuts par rapport à la population du reste du Québec,  
s’élargit encore.

Plusieurs enjeux psychosociaux contribuent à l ’élargissement de cet écart. 
Divers problèmes de consommation d’alcool et de drogues, de santé mentale 
(incluant le suicide chez les jeunes), de violence sexuelle à l ’endroit des enfants, de 
violence familiale, etc. ne montrent aucun signe d’amélioration. 

Le réseau de la santé et des services sociaux peine à offrir les services de base 
dans les 14 communautés du Nunavik et l ’apparition de nouveaux défis requièrent 
des solutions novatrices nécessitant la participation des communautés et une 
approche multisectorielle.

Le réseau de la santé et des services sociaux déploient de multiples efforts 
depuis 2003 pour apporter des changements aux services destinés aux jeunes et 
aux familles. Même si une telle réorganisation semble longue, quelques progrès 
tangibles ont été accomplis. Le défi consiste à s’assurer que les services offerts 
respectent les valeurs et les pratiques traditionnelles inuites. Pour faciliter la réor-
ganisation des services, un programme de formation à l ’intention des intervenants 
sociaux est actuellement mis en place.

6.2

PRÉOCCUPATIONS ET PRIORITÉS  
POUR LE NUNAVIK, PAR SECTEUR
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Un autre défi consiste à mettre en place des services et des ressources sur les 
deux côtes. Certains Nunavimmiuts peuvent avoir l ’impression qu’ils n’ont pas faci-
lement accès aux services.

Le réseau de la santé et des services sociaux éprouve beaucoup de difficultés 
à recruter et à maintenir en poste les ressources professionnelles nécessaires. Il 
manque énormément d’employés inuits dans le secteur de la santé. Le développe-
ment des ressources humaines doit se faire au même rythme que l’ajout de locaux 
de travail (bureaux et cliniques) et de logements pour les employés. De nombreux 
projets ou programmes n’ont pas été élaborés ou mis en œuvre parce que le réseau 
de la santé et des services sociaux ne peut embaucher le personnel additionnel 
requis en raison d’un manque de logements.

Il est difficile d’installer de la technologie de pointe (système de communica-
tions, télésanté, etc.) au Nunavik, plus particulièrement dans les divers points de 
services, parce que les infrastructures de télécommunications ne sont pas suffi-
santes (connexion à large bande). Des systèmes de technologie de l’informa-
tion et de télécommunications efficaces sont essentiels au travail du personnel, 
ainsi que pour le maintien des communications avec les villages nordiques, sur-
tout quand le personnel est sur appel. Le soutien informatique offert au personnel 
est très peu développé, car la vitesse des communications électroniques est en  
deçà des normes.

Certaines activités du réseau de la santé et des services sociaux sont actuelle-
ment payées par le gouvernement fédéral, sans garantie toutefois qu’un tel finan-
cement sera renouvelé. Ainsi, dans le cas où le gouvernement fédéral mettrait fin à 
ses programmes, il pourrait y avoir une interruption des services.

Le réseau de la santé et des services sociaux éprouve des difficultés financières 
considérables, car les centres de santé accusent des déficits importants.

Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Veiller au respect et à l’application de toutes les dispositions relatives au sec-
teur de la santé et des services sociaux contenues dans la CBJNQ.

•• Consolider les services de santé et les services sociaux de base (services de 
première ligne) :
•• Améliorer l’accès aux services de santé et aux services sociaux locaux en 

faisant la promotion d’un modèle de prestation intégrée des services dans 
les 14 communautés inuites, incluant l’accès aux services spécialisés et 
dentaires.
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•• Développer des services spécialisés :
•• Assurer l’accès à des services spécialisés et ultraspécialisés, au bon endroit 

et au bon moment (services destinés aux enfants et aux jeunes, services 
de réhabilitation, réinsertion, services d’hospitalisation régionaux et sous-
régionaux, achat d’équipements spécialisés et aménagement des locaux 
nécessaires, recrutement de spécialistes, etc.);

•• Ouvrir un centre de traitement de l’alcoolisme et de la toxicomanie adéquat 
au Nunavik (et même considérer en ouvrir un sur chaque côte).

•• Recruter des employés inuits au sein du réseau de la santé et des services 
sociaux :
•• Favoriser la formation et le développement professionnel du personnel 

inuit tant sur le plan de la prestation des services que sur le plan de la ges-
tion. Il est également essentiel d’offrir de l’encadrement professionnel, de 
la formation et du soutien dans le domaine des relations avec la clientèle;

•• Mettre en place un programme de sages-femmes sur les deux côtes et offrir 
le soutien nécessaire.

•• Maintenir en poste le personnel du réseau de la santé et des services sociaux :
•• Mettre en place des mesures ou des conditions de travail permettant d’atti-

rer et de maintenir en poste des travailleurs inuits et non inuits.

•• Cadre financier du réseau de la santé et des services sociaux au cours des sept 
prochaines années :
•• Mettre en œuvre l’entente conclue avec le ministère de la Santé et des 

Services sociaux, annoncée par le gouvernement du Québec le 5 juil-
let 2010, concernant le financement global du réseau de la santé et des ser-
vices sociaux (fonctionnement et développement) pour les sept prochaines 
années tout en laissant aux gestionnaires locaux et régionaux la flexibilité 
nécessaire pour s’adapter aux besoins changeants et émergents. 

•• Améliorer le réseau de télécommunications accessible au personnel du réseau 
de la santé et des services sociaux :
•• Finaliser les ententes et veiller au développement du réseau de télécom-

munications dans les 14 communautés afin de faciliter l’utilisation des 
nouvelles technologies (télésanté, vidéoconférences, etc.). Des systèmes 
de technologie de l’information et de télécommunications efficaces sont 
essentiels.

•• Favoriser une approche multisectorielle pour contribuer au développement 
des communautés :
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•• Regrouper les divers acteurs régionaux et locaux pour favoriser une 
approche intégrée en vue d’améliorer les conditions sociales et écono-
miques ayant un impact considérable sur la santé de la population (accès 
à des logements, sécurité alimentaire, création d’emplois, milieux sécuri-
taires, etc.).

•• Se concentrer sur les services destinés aux enfants, aux jeunes et aux familles :
•• Consolider les services existants et développer de nouveaux services pour 

les enfants, les jeunes et les familles, et ce, à tous les niveaux : prévention, 
services curatifs et réhabilitation.

•• Amélioration des installations :
•• Il faut agrandir les installations dans presque toutes les communautés. 

Les CLSC avaient au départ été construits en tant que postes de soins 
infirmiers. Le développement intégré des services de santé et des services 
sociaux, la nécessité de disposer de chambres d’isolement, la création de 
nouveaux postes et la visite du personnel itinérant, tel que les médecins et 
les spécialistes, n’avaient pas alors été pris en compte.

Priorités au cours des 25 prochaines années

La population du Nunavik continuera de croître au cours des 25 prochaines années. 
Toutefois, c’est presque exclusivement chez la population âgée de 60 ans et plus 
que cette croissance se fera sentir (augmentation de 117 %). La population âgée de 
moins de 30 ans, quant à elle, diminuera. La population vieillissante aura un impact 
considérable sur le réseau de la santé et des services sociaux (prévalence accrue 
des maladies chroniques, augmentation de la population en perte d’autonomie, 
ressources résidentielles additionnelles, etc.). Il faudra donc que des ressources 
spécialisées soient disponibles à l ’échelle locale et régionale, afin d’éviter le trans-
fert des personnes âgées au sud.

Le réseau devra adapter les services aux défis émergents et aux besoins de 
la population. Entre autres priorités, le recrutement et la formation d’employés 
inuits continueront d’occuper le premier rang, car l ’objectif est d’atteindre un taux 
de 70 % de main-d’œuvre inuite au cours des 25 prochaines années. En ce qui 
concerne l’approche multisectorielle, le gouvernement du Nunavik sera également 
une priorité.

Pour répondre à tous ces besoins, il faudra que les installations soient harmoni-
sées au développement des services. Des projets visant à ajouter des locaux de tra-
vail (bureaux et cliniques) devront être réalisés pour que la population du Nunavik 
puisse avoir accès aux mêmes services que ceux offerts dans le reste du Québec. 
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Des installations résidentielles et psychosociales sont également requises pour 
servir une population qui a de nombreux besoins différents.

Les systèmes de technologie de l’information et de télécommunications sont 
essentiels pour permettre la prestation des services et doivent être mis en place.

Le réseau de la santé et des services sociaux imagine un avenir prometteur pour 
les résidents du Nunavik, soit une population croissante jouissant d’une bonne 
santé physique, psychologique et sociale. Pour y parvenir cependant, de nom-
breuses mesures devront être mises en place.
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ÉDUCATION

Il est généralement admis que l’éducation est l ’une des clés essentielles de l’ave-
nir de toute société. C’est en se fondant sur ce principe que les Inuits du Nord-
du-Québec ont survécu et se sont même épanouis pendant des millénaires. 
L’éducation existait au Nunavik bien avant l ’arrivée des missionnaires européens 
en 1872. Les Inuits ont réussi à s’éduquer de diverses manières remarquables et 
pratiques. Leur éducation était basée sur leurs besoins et ce qu’il fallait apprendre 
pour survivre. La Commission scolaire Kativik se met un point d’honneur à retour-
ner à ces principes de base, c’est-à-dire que les Inuits dirigent des services d’édu-
cation qui font la promotion de la préservation du mode de vie, de la langue et du 
succès des Inuits.

Avant la signature de la CBJNQ, les écoles relevant du fédéral et du provincial 
étaient chargées de faire la promotion des services éducatifs auprès des habitants 
du Nunavik. Les deux types d’écoles étaient dirigés par du personnel non inuit. Les 
écoles fédérales utilisaient l ’anglais comme langue d’enseignement et suivaient un 
programme d’éducation inspiré de ceux du sud du Canada. Ces écoles n’offraient 
que l’éducation primaire. Les élèves qui désiraient poursuivre leurs études étaient 
obligés de déménager à l ’extérieur et donc de quitter leurs familles et leur culture. 
Les écoles provinciales offraient l ’éducation en français, en anglais et en inuktitut. 
Elles tenaient compte de la langue maternelle de la population, ce que les écoles 
fédérales avaient négligé de faire. Le programme d’éducation et le matériel péda-
gogique utilisés dans les écoles provinciales demeuraient toutefois décontextua-
lisés et moins pertinents pour les élèves, car ils étaient basés sur les besoins, les 
valeurs et la réalité des élèves du sud du pays.

PRÉOCCUPATIONS ET PRIORITÉS  
POUR LE NUNAVIK, PAR SECTEUR

6.3
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Grâce à la CBJNQ, l ’éducation des Inuits a subi une révolution. La CBJNQ a 
donné lieu à la création de la première commission scolaire dirigée par des Inuits, 
la Commission scolaire Kativik. Avant cela, les méthodes et le matériel pédago-
gique étaient conçus au sud et envoyés au nord sans que l’on ne se soucie de leur 
efficacité et de leur pertinence sur le plan culturel. La Commission scolaire Kativik 
a saisi l ’importance d’avoir un programme d’éducation et du matériel pédago-
gique qui reflètent le milieu, les valeurs et la réalité culturels. L’élaboration de pro-
grammes partait du fait que les politiques et le matériel devaient d’abord et avant 
tout être inspirés de l’enfant et de sa culture. C’est seulement ainsi que l’éducation 
pouvait porter fruit. Un défi particulier devait toutefois être relevé. Un programme 
d’éducation axé sur la culture devait être élaboré. Cependant, il y avait peu de 
professionnels inuits qui pouvaient aider à son élaboration et veiller à sa mise en 
œuvre. L’élaboration d’un tel programme posait donc un défi, tout comme les ins-
tallations. La Commission scolaire Kativik a dû construire une école dans chacune 
des communautés avant de pouvoir commencer à enseigner aux élèves. Le conseil 
d’administration de la Commission scolaire Kativik, qui croyait à la nécessité d’une 
éducation axée sur la culture, a toutefois persévéré et a réussi à surmonter les obs-
tacles. La Commission scolaire Kativik a ainsi créé avec brio un programme d’édu-
cation en inuktitut pour tous les élèves du primaire, de la maternelle à la deuxième 
année, du matériel en inuktitut pour tous les niveaux, un programme d’éducation 
spécialisée et un programme de formation d’enseignants. En un temps extrême-
ment court, elle a créé un programme d’éducation à partir de rien; elle ne pouvait 
s’inspirer d’aucun autre programme. La Commission scolaire Kativik a assumé des 
responsabilités qui excédaient celles confiées aux commissions scolaires du sud. 
Voici quelques-unes de ces responsabilités :

•• Développer un programme en inuktitut, en français et en anglais.

•• Créer des examens de fin de cycles.

•• Mettre sur pied un programme de formation à l’intention des enseignants de 
langue inuktitut.

•• Créer un service de recherche qui lance et suit des projets de recherche por-
tant sur des questions d’éducation.

•• Offrir de l’éducation postsecondaire.

Seuls le Nunavik et le système d’éducation nordique ont de telles responsabilités. 
Il va sans dire que ces responsabilités sont essentielles à la préservation du carac-
tère distinct des Inuits du Nunavik et de la région du Nunavik. Elles exercent toute-
fois des pressions sur le système d’éducation et nécessitent continuellement de 
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l’attention et des négociations. Même si la Commission scolaire Kativik jouit d’un 
statut particulier, elle doit maintenir des liens avec le ministère de l’Éducation, du 
Loisir et du Sport et se conformer à ses règles budgétaires.

De manière générale, les commissions scolaires du Québec ne sont pas 
chargées d’élaborer leur propre programme d’éducation et, par conséquent, le 
développement du matériel pédagogique n’est pas compris dans leur budget de 
fonctionnement. La Commission scolaire Kativik est l ’exception, car toutes les res-
ponsabilités susmentionnées lui incombent et elle doit en plus s’engager dans des 
négociations pour tous les fonds nécessaires à l ’élaboration de son programme 
d’éducation. En raison des règles budgétaires fixes du ministère de l’Éducation, du 
Loisir et du Sport, il est difficile pour la Commission scolaire Kativik de réaliser son 
mandat consistant à former des enseignants inuits et à élaborer un programme 
d’éducation axé sur la culture tout en tentant d’offrir un programme d’éducation 
spécialisée et de l ’éducation postsecondaire. 

Qui plus est, la Commission scolaire Kativik doit relever le défi d’adapter son 
programme d’éducation de manière à correspondre aux plans éducatifs du sud. 
Le Québec se fait un point d’honneur de prendre l ’enfant en considération dans 
sa réforme de l’éducation; il omet toutefois de prendre en considération l’enfant 
inuit et la réalité nordique. Bien que la Commission scolaire Kativik ait obtenu une 
dérogation et du financement pour l ’aider avec la réforme, l ’exercice s’est avéré un 
défi de taille. Les adaptations demandées étaient énormes pour une commission 
scolaire qui a des ressources humaines et financières limitées.

Il est injuste que les enfants vivant dans la même province ne reçoivent pas un 
traitement égal. Les élèves inuits doivent avoir accès aux mêmes services et aux 
mêmes cheminements que les élèves du sud. Les obstacles suivants nuisent à 
l ’éducation au Nunavik et ils devront être surmontés avant que toute autre négo-
ciation ne soit menée ou entente conclue :

•• Cheminements différents – Les programmes d’éducation ne répondent pas 
à la réalité des conditions économiques régionales. Afin de préparer adéqua-
tement les élèves aux possibilités d’emplois offertes dans la région du Nunavik 
telles que les postes en soins infirmiers ou de professionnels de la santé et des 
postes dans des domaines liés à la nouvelle économie (télécommunications, 
technologie de l’information, informatique, etc.), les programmes d’éducation 
doivent être révisés en profondeur. De plus, les élèves du secondaire doivent 
pouvoir avoir accès à de l’orientation scolaire et professionnelle afin d’être 
informés des conditions économiques et des possibilités d’emplois, ainsi qu’à 
des programmes liés aux activités traditionnelles pratiquées sur le territoire 
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offerts aux élèves qui ont peu de chances de réussir ou de terminer le pro-
gramme d’éducation du secteur régulier. 

•• Programme de formation à temps plein pour les enseignants inuits – La 
Commission scolaire Kativik est chargée de la formation des enseignants 
inuits. En collaboration avec l’Université McGill, elle offre un programme de 
certificat en enseignement et un baccalauréat en éducation à tous les ensei-
gnants inuits. Pour suivre cette formation, les enseignants inuits doivent non 
seulement quitter leur communauté et leur famille pendant les vacances (en 
été par exemple), mais ils doivent aussi enseigner et étudier en même temps. 
De telles conditions rendent le recrutement difficile. Un programme de forma-
tion à temps plein favoriserait la motivation des enseignants et leur permet-
trait d’obtenir leur certificat ou leur diplôme plus rapidement. Le programme de 
formation doit préparer les enseignants inuits à enseigner toutes les matières 
à tous les niveaux du primaire et du secondaire. 

•• Certificat culturel pour les enseignants non inuits – Malgré le fait que 
la plupart des enseignants non inuits soient qualifiés pour enseigner leurs 
matières, ils ne sont pas nécessairement préparés à enseigner au Nunavik. La 
plupart de ces enseignants ont récemment obtenu leur diplôme et n’ont pas 
d’expérience de l’enseignement dans un milieu où leur langue est une langue 
seconde. La majorité d’entre eux font face à une pléthore de défis en raison 
du choc culturel à leur arrivée, de leur manque d’expérience professionnelle 
et des difficultés qu’ils éprouvent à enseigner dans un milieu où leur langue 
est une langue seconde. Par conséquent, un certificat culturel faciliterait leur 
intégration dans les communautés du Nunavik. Ils arriveraient dans leur milieu 
de travail mieux préparés et mieux informés de la réalité.

•• Besoins en éducation spécialisée – Des fonds et des ressources additionnels 
sont nécessaires pour que les élèves ayant des besoins particuliers puissent 
recevoir l’attention dont ils ont besoin dans leur propre classe avec des ensei-
gnants pouvant offrir de l’éducation spécialisée.

•• Financement adéquat pour l’élaboration de programmes et la forma-
tion – Il est nécessaire de former le nouveau personnel. Non seulement la 
Commission scolaire Kativik doit-elle créer ses propres programmes, mais elle 
doit aussi s’assurer que ses enseignants reçoivent une formation en consé-
quence et qu’ils sont à l’aise d’utiliser ses programmes. En raison des particu-
larités géographiques de la région (les 14 communautés ne sont accessibles 
que par avion), il est difficile et coûteux d’organiser des séances de forma-
tion auxquelles pourraient participer tous les enseignants. Par conséquent, la 
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Commission scolaire Kativik demande un financement adéquat pour organiser 
plus d’une séance de formation pour chaque nouveau programme.

•• Centre de ressources – Il faudrait un centre de ressources pour offrir aux 
élèves et aux enseignants le matériel adéquat. La CBJNQ confère à la 
Commission scolaire Kativik le droit de créer ses propres programmes. Comme 
l’inuktitut est la langue maternelle, il n’est pas possible d’utiliser les nombreux 
programmes et examens de fin de cycles du ministère de l’Éducation, du Loisir 
et du Sport dans les diverses matières. En outre, aucune maison de publication 
ne produit des livres ou du matériel pouvant être utilisés sans modification. 
Par conséquent, la Commission scolaire Kativik est souvent obligée de créer 
le matériel qu’elle propose à ses élèves. En raison des coûts élevés de produc-
tion, les élèves reçoivent la plupart du temps des livres qui ne sont pas aussi 
attrayants que ceux utilisés au sud.

•• Laboratoires scientifiques – Les laboratoires scientifiques n’ont pas été 
rénovés ni mis à niveau. La plupart d’entre eux doivent toutefois être rénovés, 
car ils ne satisfont plus aux exigences des nouveaux programmes de sciences 
et de technologie.

•• Éducation postsecondaire – Le Programme d’aide financière aux étudiants 
du postsecondaire couvre des cours collégiaux, universitaires et profession-
nels qui ne sont pas offerts par la Commission scolaire Kativik au Nunavik. Il est 
très difficile pour les étudiants de quitter leur région pour suivre de tels cours. 
Il est toutefois important pour les étudiants d’obtenir une formation collégiale, 
universitaire ou professionnelle afin de devenir financièrement autonomes, 
de réaliser leur potentiel et de contribuer à l’épanouissement de leur famille 
et à l’amélioration de la vie communautaire au Nunavik. Il est primordial que 
les étudiants aient accès à ces services dans leur propre région. Il faut des 
programmes axés sur la culture, l’histoire et les revendications territoriales du 
Nunavik, des programmes qui prépareront les étudiants à participer aux pro-
cessus décisionnels dans leur communauté.

•• Infrastructure Internet – Une bonne infrastructure Internet est requise. 
Toutes les applications d’apprentissage en ligne requièrent un réseau rapide 
leur permettant d’offrir un vaste contenu. L’apprentissage en ligne au Nunavik 
pose un défi considérable. La vitesse de l’Internet est lente en raison du délai 
de temporisation occasionné par le signal qui doit faire l’aller-retour du satel-
lite. L’accès à l’Internet par satellite coûte dix fois plus cher que par lignes 
terrestres. Il y a des tableaux électroniques dans chaque école et des activités 
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et des ressources sont élaborées à l’aide de ces outils. Toutefois, sans l’infras-
tructure Internet adéquate, leur utilisation est limitée. 

•• Mise à niveau des services de vidéoconférence – Toutes les écoles et tous 
les bureaux sont équipés du matériel de vidéoconférence. L’utilisation du 
matériel est toutefois limitée en raison de la vitesse et de la conception du 
réseau de l’Administration régionale Kativik. Le réseau est censé être amélioré 
dans les six prochains mois. À l’heure actuelle, il est seulement possible d’avoir 
des vidéoconférences en tête à tête. Mis à part la diffusion Web, aucune vidéo
conférence à plusieurs n’est possible dans un avenir rapproché. 

La création d’un réseau fermé tel que JADE et Charlemagne permettant le 
transfert de l’information de l’étudiant au ministère de l’Éducation, du Loisir et 
du Sport est requise. Bien que les écoles soient très bien équipées, elles font 
face à de nombreuses difficultés en raison de la vitesse Internet et du fait que 
les logiciels de suivi personnalisé Internet (GPI et SPI) utilisés dans les autres 
écoles du Québec doivent être adaptés aux besoins multilingues et uniques de 
la Commission scolaire Kativik. 

•• Rénovations des écoles – Les écoles deviennent rapidement surpeuplées et 
elles doivent être rénovées et agrandies afin d’accueillir le nombre croissant 
d’élèves.

•• Logements – Il faut des logements pour héberger le personnel. Il y a d’impor-
tants problèmes de logements au Nunavik. En raison de la pénurie de loge-
ments, il est impossible d’embaucher le personnel nécessaire pour pourvoir 
aux postes vacants.
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ACCÈS AU TERRITOIRE

L’exploitation du potentiel énergétique, minier, touristique et des ressources 
renouvelables au Nunavik est largement tributaire du développement du système 
de transport dans la région. Au cours des dix dernières années, le Québec et le 
Nunavik ont fait appel aux principaux intervenants de la région en vue d’élaborer 
une stratégie de transport, laquelle a été rendue publique en février 2008. L’objectif 
de la stratégie est de favoriser l ’accès au territoire pour améliorer la mobilité des 
personnes et des marchandises, réduire le coût de la vie et stimuler les économies 
régionale et locales.

Depuis l ’adoption de la stratégie, un certain nombre de projets ont été réalisés. 
Le plus important d’entre eux est sans contredit la réalisation de travaux d’agran-
dissement à l ’aéroport de Puvirnituq, sur la côte de la baie d’Hudson au Nunavik, 
afin de permettre l ’accès à des avions à réaction.

Lors de l’établissement des priorités, les caractéristiques suivantes, lesquelles 
distinguent le Nunavik des autres communautés situées au nord du 49e parallèle, 
ont été prises en considération :

•• L’immensité, l’éloignement et l’isolement du Nunavik du reste du Québec.

•• Les coûts élevés du transport pour les résidents qui doivent se déplacer par 
avion et pour l’expédition des marchandises par voies aériennes et maritimes. 

•• Les infrastructures maritimes limitées et la courte saison de navigation (de la 
fin de juin à la fin de septembre) qui entraînent des coûts additionnels d’en-
treposage et de financement pour les entreprises qui doivent maintenir des 
stocks élevés de marchandises pendant nombreux mois de l’année.

PRÉOCCUPATIONS ET PRIORITÉS  
POUR LE NUNAVIK, PAR SECTEUR

6.4
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•• L’inexistence de lien terrestre entre Radisson et Kuujjuarapik et les commu-
nautés de la baie d’Hudson, et entre Caniapiscau ou Schefferville et Kuujjuaq 
et les communautés de la baie d’Ungava.

•• Le coût de la vie élevé.

•• Le coût élevé des activités commerciales.

•• Les changements climatiques qui ont des impacts importants sur les commu-
nautés, tant en ce qui concerne la vulnérabilité de leurs infrastructures que 
la capacité des résidents de la région de maintenir comme mode de vie les 
activités de chasse, de pêche et de piégeage de subsistance. 

Priorités pour le Nunavik

L’exploitation des ressources hydroélectriques et minérales au Nunavik devrait finir 
par justifier le développement d’un lien terrestre permettant d’accéder au Nunavik. 
Toutefois, comme de telles ressources se trouvent loin des principaux centres 
d’affaires et bassins de main-d’œuvre, les promoteurs de projets continueront de 
dépendre des services de transport maritime et aérien au cours des 25 prochaines 
années. C’est dans un tel contexte que la Société Makivik et l ’Administration régio-
nale Kativik ont établi les priorités du Nunavik à court et à long termes.

Transport aérien

Le développement des services de transport aérien au Nunavik est le fruit d’un par-
tenariat qui s’est bâti au cours des 30 dernières années entre les Inuits, le Québec 
et le Canada. Alors que les Inuits ont investi des millions de dollars dans le déve-
loppement de services de transport aérien fiables entre le sud et le nord et entre 
les 14 villages du Nunavik, et ce, sans subvention directe des gouvernements, le 
Québec et le Canada ont, pour leur part, investi dans les infrastructures néces-
saires à un tel développement.

Sur une période de huit ans, soit de 1984 à 1991, un aéroport a été construit 
dans chacune des communautés, à l ’exception de Kuujjuaq et de Kuujjuarapik. 
Les compagnies aériennes ont depuis pris beaucoup d’expansion pour répondre 
aux besoins du marché régional (croissance de la population, services médicaux, 
construction d’infrastructures, tourisme, activités minières, etc.). Toutefois, mis à 
part quelques projets de réfection ainsi que la construction d’une nouvelle aéro-
gare à Kuujjuarapik et les travaux d’agrandissement à l ’aéroport de Puvirnituq, les 
infrastructures aéroportuaires régionales sont demeurées les mêmes.
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En 2010, la nécessité de moderniser ces infrastructures requiert des interven-
tions particulières à court et à long termes. 

L’Administration régionale Kativik, la Société Makivik, Air Inuit et First Air ont 
établi les priorités suivantes :

Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Effectuer des travaux de réfection à l’aérogare de chacun des aéroports du 
Nunavik à l’exception de Kuujjuaq et de Kuujjuarapik, et notamment :
•• Construire une nouvelle aérogare à Puvirnituq (la construction sera entre-

prise à l’été 2011);
•• Effectuer des rénovations majeures à l’aérogare de Kangiqsualujjuaq, 

de Tasiujaq, d’Aupaluk, de Kangirsuk, de Quaqtaq, d’Ivujivik, d’Akulivik et 
d’Umiujaq;

•• Agrandir l’aérogare d’Inukjuak, de Salluit et de Kangiqsujuaq;
•• Rénover tous les garages d’aéroport.

•• Prolonger la piste de Kuujjuarapik (6 500 pi).

•• Offrir les services des stations radio d’aérodromes communautaires ou des 
systèmes automatisés d’observations météorologiques 24 heures sur 24, 
7 jours sur 7 à Puvirnituq, à Salluit, à Quaqtaq et à Tasiujaq.

•• Offrir de services d’inspection des passagers (par l’entremise de l’Administra-
tion canadienne de la sûreté du transport aérien) à Puvirnituq.

•• Déplacer la route d’accès à l’aéroport à Kangirsuk.

•• Suivre les impacts des changements climatiques et remédier aux problèmes 
causés aux infrastructures aéroportuaires (pistes d’atterrissage, routes d’ac-
cès, bâtiments).

•• Financer la réalisation du complexe aéronautique appartenant à Air Inuit à 
l’Aéroport international Pierre-Elliot-Trudeau de Montréal en vue de soute-
nir et d’améliorer les activités de cette entreprise nordique dans un secteur 
concurrentiel. Le complexe ouvrira la voie au développement économique 
du nord et servira aussi d’installation de formation pour la main-d’œuvre de 
l’entreprise.

Priorités au cours des 25 prochaines années

•• Asphalter les pistes d’atterrissage à Kuujjuarapik et à Puvirnituq. Il deviendra 
obligatoire d’asphalter ces pistes d’atterrissage pour maintenir les services 
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d’avions à réaction, car les aéronefs de type B737-200 devront un jour être 
remplacés par des avions à réaction plus récents qui ne sont pas approuvés 
pour l’atterrissage sur piste de gravier. 

•• Acquérir du nouveau matériel (balayeuse de chaussée et autres) et agrandir 
les garages d’aéroport afin d’entreposer le nouveau matériel.

•• Agrandir certaines aérogares en raison de l’augmentation de l’affluence liée au 
développement d’activités touristiques, minières et hydroélectriques.

•• Agrandir certaines aires de manœuvre pour le stationnement des aéronefs 
en raison de l’augmentation de l’affluence liée au développement d’activités 
touristiques, minières et hydroélectriques.

Transport maritime

À la fin de 2010, les infrastructures maritimes seront achevées dans les 14 villages 
nordiques et aucun fond n’est mis à la disponibilité de l’Administration régionale 
Kativik et des villages nordiques pour les travaux de construction, de réfection, de 
préservation ou d’entretien liés à ces infrastructures.

Au cours de la même période, d’importants changements sont apportés au 
Programme Aliments-poste du gouvernement fédéral qui, depuis 30 ans, subven-
tionne l’expédition par voie aérienne d’aliments périssables et non périssables 
dans les communautés du Nunavik. De nombreux articles qui étaient alors admis-
sibles ne le seront plus dans le cadre du nouveau programme intitulé Nutrition 
Nord Canada.

Afin de maintenir les prix à des niveaux acceptables, les fournisseurs du Nunavik 
n’auront pas d’autre choix que d’utiliser le transport maritime.

La Société Makivik, l ’Administration régionale Kativik, Nunavut Eastern Arctic 
Shipping, Transport Desgagnés et les fournisseurs du Nunavik sont par conséquent 
d’avis qu’il sera important d’investir dans ce secteur afin d’améliorer les infrastruc-
tures et d’accroître les capacités d’entreposage dans la région.

Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Mettre en place un programme de subvention du transport maritime sem-
blable à celui qui est offert aux résidents de la Basse-Côte-Nord.

•• Étudier la faisabilité et la viabilité de la construction de ports en eau profonde 
à Kuujjuaq et à Kuujjuarapik. 

•• Installer des bouées d’ancre à Kuujjuaq.
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•• Entretenir les infrastructures maritimes dans les villages nordiques.

•• Améliorer les outils d’aide à la navigation maritime.

Priorités au cours des 25 prochaines années

•• Selon les résultats obtenus lors des études de faisabilité, entreprendre la 
construction de ports en eau profonde à Kuujjuaq et à Kuujjuarapik. 

•• Entretenir les infrastructures maritimes déjà construites et y effectuer des 
rénovations majeures.

•• Considérer également d’autres projets si l’industrie des pêches se développe.

Transport terrestre

Si le coût de la vie est élevé au Nunavik et qu’il coûte cher d’y avoir des activités 
commerciales, c’est en grande partie à cause des coûts de transport. Puisque le 
Nunavik n’est relié ni au réseau routier ni au réseau ferroviaire du Québec, les biens 
de consommation sont transportés soit par voie aérienne, soit par la desserte 
maritime annuelle au cours de l’été ou au début de l’automne. Ces deux méthodes 
sont coûteuses. Le transport aérien coûte cher en soi. La desserte maritime, la 
moins chère des deux méthodes, entraîne des coûts d’entreposage et de finance-
ment entre le moment où un article est acheté et celui où il est vendu, période qui 
peut souvent durer huit mois. Ces deux méthodes ont pour effet d’augmenter les 
coûts d’au moins 20 %.

Dans un tel contexte, un lien avec le réseau routier du Québec constitue le meil-
leur moyen de réduire le coût de la vie pour les résidents du Nunavik. La construc-
tion d’un tel accès ne devrait pas être uniquement considérée dans le cadre du 
développement industriel. Elle devrait être considérée comme étant un moyen de 
réduire la pauvreté et d’améliorer le niveau de vie des résidents.

Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Consulter la population et les intervenants de la région sur la possibilité de 
développer un accès terrestre au Nunavik à la lumière des résultats obtenus 
lors des études de préfaisabilité pour la construction de liens terrestres entre 
Whapmagoostui/Kuujjuarapik et Radisson et entre Kuujjuaq et Caniapiscau 
ou Schefferville, et déterminer les prochaines étapes pour chacun des projets 
avec la Société Makivik, l’Administration régionale Kativik et les communautés 
concernées.
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•• Mettre en place des services de transport collectif dans toutes les commu-
nautés.

•• Améliorer et asphalter les routes dans les villages nordiques.

•• Adopter une politique concernant la construction et l’entretien des routes 
dans le cadre d’activités de développement industriel, y compris l’exploration 
minière.

Priorité au cours des 25 prochaines années

•• À la lumière des résultats des études de faisabilité et des consultations 
publiques, construire des liens terrestres entre Whapmagoostui/Kuujjuarapik 
et Radisson et entre Kuujjuaq et Caniapiscau ou Schefferville. 
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RESSOURCES MINÉRALES

La région du Nunavik a toujours été considérée comme étant un territoire recé-
lant un grand potentiel pour l ’exploration et l ’exploitation minières. Depuis les 
années 1950, de nombreux prospecteurs et développeurs miniers scrutent le 
territoire afin de découvrir des ressources minérales et d’en obtenir un portrait 
global. Aujourd’hui, il y a dans la région du Nunavik une mine de nickel et de cuivre 
(Raglan), des projets d’exploitation minière qui sont sur le point de démarrer et plus 
de 60 000 claims miniers, ce qui représente environ 30 % de tous les claims jalon-
nés dans l’ensemble de la province de Québec.

L’exploitation minière contribue de manière significative au développement 
économique de la région, principalement grâce à l ’Entente Raglan et à la création 
d’emplois. Cependant, bien que les ressources minérales ne soient pas renouve-
lables, l ’industrie minière pourrait renforcer son rôle en tant qu’acteur principal en 
vue de favoriser à la fois et de manière durable le développement environnemen-
tal, le développement social et le développement économique. De nombreuses 
possibilités pourraient découler d’une planification stratégique du développement 
durable qui non seulement tiendrait compte de l’augmentation du capital écono-
mique de la région et de la province, mais aussi, et surtout, du capital social et com-
munautaire, ainsi que du capital environnemental, tout en respectant l ’utilisation 
traditionnelle et culturelle du territoire par les résidents des communautés.

En juin 2009, le gouvernement du Québec a dévoilé une nouvelle stratégie miné-
rale afin d’accélérer les activités de l’industrie minière, plus particulièrement dans 
le Nord québécois. La Stratégie minérale du Québec affirme que les mines sont une 
force de la province et que le gouvernement a l’intention de promouvoir l ’explora-
tion et la réalisation de nouveaux projets d’exploitation minière : 1) en augmentant 
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le développement minéral du Nord québécois et en optimisant le potentiel minéral 
des régions; 2) en améliorant l’inventaire géologique du cuivre; et 3) en diversifiant 
les ressources minérales exploitées. Bien que les Inuits appuient cette initiative, ils 
sont toutefois d’avis qu’un chapitre portant spécifiquement sur la région du Nunavik 
devrait être ajouté à la Stratégie minérale du Québec, puisque la majorité du déve-
loppement minéral des prochaines années aura lieu sur son territoire, lequel se dis-
tingue par une biodiversité, un environnement et des usages uniques. 

Les enjeux suivants, qui sont d’ailleurs des questions qui revêtent un intérêt 
particulier tant pour l ’industrie minière dans son ensemble que pour les commu-
nautés du Nunavik et leurs habitants, doivent notamment être examinés :

•• Programmes d’éducation – Il n’y a pas sur le territoire de programmes ou d’éta-
blissements scolaires à l’intention des jeunes du Nunavik dans le domaine des 
technologies et des connaissances en géologie ou en ressources minérales.

•• Programme de formation et de sensibilisation, et maintien d’une main-
d’œuvre qualifiée – Il n’y a pas suffisamment de programmes ou de fonds 
pour offrir une formation axée sur l’industrie minière à la main-d’œuvre inuite 
du Nunavik. Cependant, la campagne de la formation et de recrutement de 
Tamatumani s’avère être une initiative fructueuse favorisant l’emploi d’Inuits 
aux divers sites d’exploitation de la mine Raglan. Des initiatives de formation 
semblables pour l’exploration et l’exploitation devraient être élaborées pour 
que le Québec puisse offrir davantage de possibilités d’emplois aux Inuits du 
Nunavik dès que ceux-ci auront acquis les qualifications nécessaires pour 
occuper de tels emplois.

•• Définition d’un cadre juridique – Il n’y a aucun cadre juridique qui régit par-
ticulièrement le développement minéral du Nunavik et tout développement 
industriel afférent. L’inexistence de politique gouvernementale concernant la 
construction de routes d’accès pour le développement minéral ou tout autre 
type de développement industriel empêche également de nombreux déve-
loppeurs potentiels de réaliser des projets d’exploration ou d’exploitation des 
ressources minérales dans la région (p. ex., l’impossibilité pour Nunavik Nickel 
inc. de partager une route existante et l’accès à une piste d’atterrissage pour 
des projets situés à proximité).

•• Mise en œuvre d’ententes ratifiées – La Stratégie minérale du Québec et le 
Plan Nord devraient tenir compte de l’Entente Sanarrutik récemment signée et 
des droits autochtones et traditionnels antérieurs conférés aux Inuits du Nunavik 
de manière à assurer un développement minéral respectueux sur le territoire.
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•• Énergie – Un approvisionnement en énergie efficace et durable est nécessaire 
non seulement dans les communautés du Nunavik, mais aussi pour la réalisa-
tion de projets de développement minéral dans la région. Il est actuellement 
impossible pour les sites de développement minéral de se brancher directe-
ment au réseau électrique du Québec. Il s’agit là d’une condition préalable 
pour attirer les développeurs.

•• Transports – Il n’y a pas d’infrastructures de transport adéquates au Nunavik. 
Les divers scénarios concernant un accès routier ou ferroviaire durable et 
polyvalent (à l’intérieur de la région du Nunavik et vers le sud du Québec) 
devraient être examinés en vue d’encourager et de faciliter les projets de déve-
loppement minéral, qu’il s’agisse de l’exploration, de l’exploitation ou du trans-
port du minerai dans la région, ainsi que de répondre aux besoins de dévelop-
pement durable des communautés.

•• Surveillance des activités de développement minéral – Malgré le mandat 
du Fonds d’exploration minière du Nunavik de communiquer des renseigne-
ments pertinents aux organismes du Nunavik, il manque de surveillance et les 
organismes régionaux et inuits (l’Administration régionale Kativik, les corpo-
rations foncières) ne sont pas suffisamment informés au préalable des nom-
breuses activités de développement minéral qui sont réalisées sur le territoire. 
La mise en place d’un réseau de communication entre l’industrie, le Québec et 
le Nunavik permettra d’assurer que tous les projets de développement minéral 
réalisés dans la région sont conformes aux régimes de protection de l’environ-
nement et du milieu social applicables, prévus dans la CBJNQ. Les organismes 
du Nunavik auraient ainsi facilement accès à de l’information à jour sur les 
projets de développement minéral actifs dans la région.

•• Protection de l’environnement – Les écosystèmes de la région du Nunavik 
sont uniques et fragiles. Ils sont sensibles aux changements climatiques et 
aux perturbations causées par les activités humaines et industrielles. Toute 
la législation environnementale en vigueur dans la région du Nunavik (cha-
pitre 23 de la CBJNQ, Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune, 
Loi sur la qualité de l’environnement) n’est pas toujours systématiquement 
appliquée aux promoteurs aux étapes de l’exploration, de l’exploitation et de 
la fermeture.

•• Développement des communautés – À ce jour, aucune évaluation de la per-
tinence sociale des projets de développement minéral proposés n’a encore 
été effectuée. Une meilleure intégration et une plus grande participation des 
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communautés dans le développement minéral auront très certainement pour 
effet d’accroître de manière durable les retombées sociales et économiques.

•• Développement minéral stratégique au Nunavik – Il n’existe pas de plan 
entièrement intégré du développement minéral au Nunavik qui pourrait 
appuyer un essor respectueux de l’environnement et durable de l’industrie 
minière. Par conséquent, la région du Nunavik devra élaborer une stratégie de 
développement minéral pour le Nunavik.

•• Renseignements et données sur les ressources géologiques du Nunavik –  
Comme les connaissances sur les potentiels géologique et minéral sont limi-
tées, le gouvernement du Québec devra poursuivre les activités de levés géo-
logiques et de cartographie de la région du Nunavik afin de stimuler l’explora-
tion du territoire.

Les Inuits du Nunavik appuient la Stratégie minérale du Québec et sa mise en 
œuvre en ce qui concerne le potentiel minéral de la région du Nunavik, dans la 
mesure où les projets qui seront réalisés auront une certaine portée sur le déve-
loppement économique, environnemental, social et durable des communautés. 
Les Inuits du Nunavik reconnaissent l ’importance et appuient depuis longtemps le 
développement du potentiel minéral de la région du Nunavik, car il représente une 
multitude de possibilités de formation, d’emplois et de contrats pour les commu-
nautés. En outre, le développement minéral dans la région ouvre la voie à diverses 
formes de participation financière de la part des Inuits à de tels projets, ainsi qu’à 
la participation aux mesures correctives et à leur suivi, comme l’indique l’engage-
ment du Québec « à encourager et à faciliter la signature d’accords entre Makivik 
et les compagnies minières concernant les mesures remédiatrices et leur suivi, 
les arrangements financiers, l ’embauche et les contrats » (article 2.3, Entente 
Sanarrutik).

Ayant bien examiné les enjeux relatifs au développement minéral, le Fonds 
d’exploration minière du Nunavik, l ’Administration régionale Kativik et la Société 
Makivik ont établi les priorités suivantes pour les années à venir.

Priorités pour les cinq prochaines années

•• Projets d’infrastructures communautaires – Permettre l’accès aux pro-
grammes d’éducation dans les écoles, les cégeps et les centres de formation 
professionnelle dans les domaines de la géologie et des ressources minérales.

•• Mise en œuvre de la Stratégie minérale du Québec – « Avec la straté-
gie minérale, le gouvernement veut accélérer le développement du Nord 
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québécois, en améliorant les connaissances de son potentiel minéral et en y 
facilitant l’accès. Il veut aussi le faire dans le respect de l’environnement et des 
communautés vivant sur ce territoire. » Un chapitre intégrant des éléments 
particuliers de l’Entente Sanarrutik, de la CBJNQ et d’autres droits et privi-
lèges conférés spécifiquement aux Inuits du Nunavik devrait être ajouté à la 
Stratégie minérale du Québec.

•• Élaborer un plan de développement minéral stratégique pour le Nunavik – 
 Un tel plan servira d’outil de gestion pour planifier, surveiller et régir tout nou-
veau projet de développement minéral au Nunavik. Cet outil rassemblera en 
un seul document les politiques et les règlements relatifs au développement 
minéral, et à ses retombées et impacts conséquents.

•• Élaborer un plan de développement durable des infrastructures au 
Nunavik – Un tel plan permettra d’assurer et de faciliter l’accès aux réseaux de 
transport et d’énergie durables et efficaces pour les communautés du Nunavik 
et les projets de développement minéral réalisés dans la région.

•• Mettre sur pied une commission régionale sur les ressources naturelles 
et le territoire – Une telle commission élaborera un plan régional de déve-
loppement intégré des ressources et du territoire. Grâce à cette initiative, la 
région disposera d’un plan d’ensemble pour l’utilisation des ressources natu-
relles afin de créer de la richesse, lequel sera élaboré à partir des objectifs et 
des priorités des intervenants régionaux. Une fois sur pied, la Commission 
pourrait être sollicitée toutes les fois qu’un projet de développement minéral 
est proposé sur le territoire du Nunavik.

•• Élaborer une politique sur le développement minéral visant à compléter 
les divers régimes prévus dans la CBJNQ – Une telle politique permettra 
l’intégration des régimes, des lois et des règlements, ainsi que la supervision 
des activités de développement minéral qui se déroulent sur le territoire tout 
en faisant la promotion de partenariats avec l’industrie minière.

•• Créer des entreprises appartenant à des Inuits ou gérées par ceux-ci et 
offrant des services dans le domaine du développement minéral, et leur 
offrir du soutien – La création d’entreprises vise à faire participer les Inuits du 
Nunavik le plus possible au développement minéral de la région.

•• Base de données géologiques – Mettre à niveau et mettre à jour la base 
de données géologiques en faisant la promotion de projets d’acquisition des 
connaissances du Québec.
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Priorités au cours des 25 prochaines années

•• Projets d’infrastructures de transport – Aménager un accès routier ou fer-
roviaire durable dont les Inuits du Nunavik pourront profiter et qui facilitera les 
activités de développement minéral.

•• Mettre en œuvre un plan de développement minéral stratégique pour le 
Nunavik – Un tel plan fournira à la région du Nunavik une politique globale 
sur les activités de développement minéral qui veillera au respect des droits 
et de l’utilisation traditionnelle du territoire par les Inuits du Nunavik. Le plan 
encouragera également les partenariats entre les organismes du Nunavik et 
l’industrie minière. 

•• Projets d’infrastructures énergétiques durables – De tels projets améliore-
ront le réseau d’énergies renouvelables qui alimentera la région du Nunavik et 
les projets de développement minéral d’envergure.

•• Retombées pour les communautés – Il faudra optimiser et diversifier les 
retombées pour les communautés à toutes les étapes du développement 
minéral.

Conclusion

Selon le Plan Nord du gouvernement du Québec, la région du Nunavik revêt une 
grande importance pour le développement minéral. Dans une telle perspective 
toutefois, il est nécessaire de consulter les communautés et les organismes de 
la région à chacune des étapes d’un plan global de développement minéral, soit 
des projets d’exploration primaire jusqu’à ceux de réhabilitation finale des sites 
d’exploitation.

Une politique concernant l ’utilisation du territoire et de ses ressources au 
Nunavik doit respecter les droits conférés par traité aux Inuits et favoriser la pleine 
participation des Inuits du Nunavik, et ce, dès le début.

La promotion du potentiel minéral du Nunavik est interreliée à de nombreux 
autres secteurs abordés dans le présent document, dont ceux du transport et de 
l ’énergie. 
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ÉNERGIE

Le projet hydroélectrique de la Baie-James (le complexe La Grande (1975)), incluant 
ses modifications subséquentes, a une puissance installée d’approximativement 
11 000 MW. Dans le cadre de ce projet, quatre centrales (LG1, LG2, LG3 et LG4) ont 
été construites sur la rivière La Grande; une partie du bassin versant de la rivière 
Caniapiscau a été dérivée; et les rivières Eastmain et Opinaca ont été dérivées vers 
la rivière La Grande, en amont de la centrale LG2. Les rivières et bassins versants de 
la région du Nunavik qui ne sont pas encore aménagés ont une puissance poten-
tielle d’environ 8 000 MW, ce qui représente l ’équivalent de 25 % de la puissance 
actuellement installée au Québec.

Malgré la grande capacité et le vaste potentiel hydroélectrique de la région du 
Nunavik, les 14 communautés inuites situées au nord du 55e parallèle au Québec 
sont actuellement alimentées par 14 centrales au diesel qui consomment annuelle-
ment environ 25 millions de litres de carburant (année 2009) pour répondre unique-
ment aux besoins de base en électricité. De plus, pour chauffer les maisons et les 
bâtiments, 28 millions de litres de mazout (année 2009) sont consommés annuelle-
ment. (Le complexe minier Raglan compte neuf génératrices au diesel qui consom-
ment annuellement environ 40 millions de litres de carburant (année 2008)). On ne 
connaît pas quelle sera la disponibilité du pétrole dans 25 ans et, dans la mesure où 
cette ressource sera disponible, on ne connaît pas quel sera son prix de vente. De 
telles incertitudes s’ajoutent aux risques environnementaux qu’entraînent toujours 
le transport et la manutention du pétrole au nord et la pollution de l’air que cause 
la combustion d’hydrocarbures.

Malgré la proximité d’immenses centrales hydroélectriques qui contribuent à la 
croissance économique du Québec, les communautés inuites du Nunavik ne sont 
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pas reliées au réseau électrique de la province. Il y a abondance d’énergie hydro-
électrique renouvelable et relativement propre. Or, les 14 communautés inuites 
du Nunavik sont encore obligées d’avoir recours à des combustibles fossiles non 
renouvelables tant pour l ’approvisionnement en électricité que pour le chauffage 
des bâtiments. Une telle obligation impose bien des limites et engendre des coûts 
additionnels pour le fonctionnement des villages nordiques. Quel paradoxe!

Il est reconnu que le développement économique d’une région requiert à tout 
le moins l ’accès à des marchés et à des matières premières (réseaux de transport 
et de communications) ainsi qu’à une source d’énergie fiable. La révolution indus-
trielle du 19e siècle s’appuyait sur ces mêmes principes. Cependant, la révolution 
industrielle et les possibilités de développement économique qui ont suivi n’ont 
pas atteint la région du Nunavik, laquelle accuse maintenant un retard énorme, 
car celle-ci ne dispose pas de réseaux de transport et de communications ni d’une 
source d’énergie suffisante et fiable.

Ces facteurs ont limité le développement économique du Nunavik et, par 
conséquent, le coût de la vie dans la région est beaucoup plus élevé qu’ailleurs au 
Québec (prix de la nourriture, 57 % plus élevé au Nunavik; prix des articles ména-
gers, 97 % plus élevé au Nunavik; prix des articles de soins personnels, 40 % plus 
élevé au Nunavik). De plus, le taux de chômage de la région du Nunavik est de 25 à 
30 %, ce qui est bien plus élevé que dans le reste du Québec.

La région du Nunavik couvre approximativement 500 164 km2 et constitue 
presque 40 % de toute la superficie du Québec. Ses 11 000 résidents vivent dans 
14 municipalités. Aucun lien routier ne lie les municipalités entre elle ni la région au 
sud de la province. L’exploitation du potentiel de développement économique de 
la région du Nunavik dans les domaines du tourisme, des mines, de la fabrication, 
de l ’hydroélectricité et de la mise en valeur d’autres ressources naturelles a été 
impossible en raison de l’inaccessibilité de la région et de l ’absence d’une source 
d’énergie suffisante et fiable.

L’Entente Sanarrutik qu’ont signée la Société Makivik, l ’Administration régionale 
Kativik et le gouvernement du Québec le 9 avril 2002 reconnaît expressément la 
nécessité pour la région du Nunavik de disposer d’un approvisionnement en élec-
tricité fiable et adéquat. 

Selon l’article 2.1 de l ’Entente Sanarrutik, le Québec s’est engagé à financer une 
étude sur une ligne de transport électrique au Nunavik d’une valeur de 3 millions 
de dollars. L’étude en question a été réalisée par le Groupe RSW inc. et est intitulée 
Interconnection Project for the Integrated Development of the Nunavik Territory 
(projet de bouclage visant le développement intégré du territoire du Nunavik) 
(octobre 2003). L’article 2.1 anticipait l ’importance d’un tel projet qui, s’il était réa-
lisé, permettrait ce qui suit :
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« Si le projet de la ligne de transport d’électricité au Nunavik était réalisé, il 
serait possible :
•• de satisfaire à meilleur prix les besoins en consommation d’électricité de la 

région;
•• de promouvoir la prospection et les activités d’exploitation minière en rédui-

sant considérablement les coûts liés à l’énergie;
•• d’encourager la communication entre les communautés elles-mêmes et 

avec le reste du Québec;
•• d’améliorer l’utilisation de nouvelles technologies comme la télémédecine;
•• de contribuer au développement du potentiel hydroélectrique du Nunavik.

Le projet de la ligne de transport d’électricité pourrait être relié à d’autres 
projets de centrales hydroélectriques grâce auxquels il serait possible de 
satisfaire les besoins en consommation d’électricité au niveau régional et 
d’écouler les surplus sur le réseau d’Hydro-Québec. »

L’étude du Groupe RSW inc. explique que la puissance actuelle des 14 centrales 
au diesel des 14 communautés inuites est de 25 MW. De plus, le sommet annuel 
atteint par ce système était en 2000 de 10 MW et, en considérant les tendances de 
la croissance de la population et d’autres demandes, le sommet annuel sera de 
110 MW d’ici à 2025. Si en 2025 les communautés inuites utilisaient l ’électricité pour 
le chauffage et l ’air conditionné, le sommet annuel atteindrait des niveaux équiva-
lents à ceux de la consommation des Québécois vivant dans le sud de la province. 
Actuellement, les Inuits du Nunavik consomment seulement 9 260 kWh par habi-
tant par année, alors qu’un ménage du sud du Québec en consomme 30 000 kWh. 
Cet écart s’explique en partie par le fait que l’électricité n’est pas suffisamment dis-
ponible dans les communautés du Nunavik et que, par conséquent, Hydro-Québec 
interdit l ’utilisation de l’électricité pour les appareils de chauffage et les chauffe-
eau. Un ménage vivant au Nunavik consomme ainsi 3 200 L de mazout annuelle-
ment, lequel se vend 1,19 $ le litre.

L’étude est révélatrice, car elle démontre qu’il est techniquement faisable de 
relier les 14 communautés du Nunavik au réseau électrique existant du Québec 
(une ligne de transmission de 2 850 km pourrait relier un poste de la centrale LG2 à 
l ’ouest à un poste de la centrale LA-2 à l ’est).

L’étude ne cache pas les coûts élevés d’un tel projet : 

•• 1,6 milliard de dollars pour une ligne de transmission de 2 850 km (de LG2 à 
LA-2) afin de relier les 14 communautés du Nunavik (y compris le complexe 
minier Raglan) au réseau électrique du Québec au terme de travaux d’une 
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durée de six ans, et ce, en assumant qu’aucun projet de développement hydro-
électrique ne serait réalisé dans la région du Nunavik.

•• 890 millions de dollars pour une ligne de transmission de 1 560 km afin de 
relier les 14 communautés du Nunavik (y compris le complexe minier Raglan) 
au réseau électrique du Québec au terme de travaux d’une durée de 14 ans, 
et ce, en assumant que certains projets de développement hydroélectrique 
seraient réalisés dans la région du Nunavik.

De plus, l ’étude mentionne que, bien que cela soit techniquement faisable, il est 
difficile de justifier un tel investissement à court terme, sur le plan économique, 
pour une si petite clientèle. Cependant, l ’étude nuance son propos ainsi :

« même si un tel projet n’est pas entièrement viable sur le plan économique, 
plusieurs facteurs pourraient possiblement contribuer à sa faisabilité. Entre 
autres facteurs, les coûts pourraient être réduits en optimisant le projet, 
la demande pourrait être plus grande en raison de l’ouverture de nouvelles 
industries, le prix du pétrole pourrait augmenter substantiellement et Hydro-
Québec pourrait construire de nouvelles centrales sur le territoire » (p. 38) 
[traduction]

Étant donné toutefois les autres conséquences économiques et sociales qu’en-
traîne l ’inaccessibilité à un approvisionnement en électricité adéquat et fiable 
pour la région du Nunavik et ses habitants, la question qu’il faut poser n’est pas 
le Québec a-t-il les moyens d’entreprendre ce projet coûteux qui permettrait de 
relier la région du Nunavik à son réseau électrique, mais plutôt le Québec a-t-il 
les moyens de ne pas réaliser un tel projet? Est-ce que le Québec veut continuer 
de nuire à la capacité des Inuits du Nunavik et de la région du Nunavik à se déve-
lopper économiquement en exploitant les possibilités dans les secteurs du tou-
risme, des mines et de la fabrication? En restreignant la quantité d’électricité dans 
les communautés inuites, le Québec restreint la capacité des Inuits du Nunavik à 
développer la région et à jouir d’une meilleure qualité de vie. Il est par conséquent 
nécessaire de porter le regard au-delà des aspects purement financiers du projet 
visant à relier la région du Nunavik au réseau électrique du Québec et d’inclure 
dans l ’évaluation les coûts sociaux et économiques pour les communautés inuites 
et l ’ensemble de la région de ne pas bénéficier d’un approvisionnement en élec-
tricité adéquat et fiable. Un tel projet permettrait non seulement de relier la région 
au réseau électrique, mais il permettrait également de relier la région au 21e siècle!

L’étude du Groupe RSW inc. décrit sans ménagement l ’impact de l’inaccessibi-
lité à un approvisionnement en électricité adéquat et fiable sur le développement 
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économique de la région, notamment en formulant les commentaires suivants sur 
la structure de coûts :

« La structure de coûts qu’impose Hydro-Québec aux habitants du Nunavik 
constitue la principale raison de l’utilisation limitée de l’électricité dans le 
Nord-du-Québec. Le coût facturé aux consommateurs est de 0,07 $/kWh 
lorsque la consommation quotidienne est de 30 kWh ou moins. Ce coût est 
comparable à celui qui est facturé dans le sud du Québec.

Cependant, quand la consommation quotidienne excède 30 kWh, le coût 
est presque quatre fois plus élevé, soit 0,27 $/kWh. En outre, si la consomma-
tion quotidienne d’un consommateur excède 30 kWh parce qu’il utilise l’électri-
cité pour le chauffage de sa maison ou son chauffe-eau, le coût passe à 0,58 $ 
pour tout kWh excédant 30 kWh. Un tel coût élevé (plus de huit fois le coût de 
base) est imposé pour empêcher les consommateurs d’utiliser l’électricité à 
des fins autres que pour l’éclairage et les besoins domestiques de base.

Si l’on compare un résident du sud du Québec à un résident du Nunavik 
pour ce qui est d’une consommation quotidienne de 40 kWh, le résident du 
sud paiera 2,80 $ par jour pour tous ses besoins domestiques en électricité, 
incluant le chauffage et le chauffe-eau. En revanche, le résident du Nunavik 
devra payer 7,90 $ par jour pour les mêmes besoins.

Une telle structure de coûts, quand elle est imposée à de petites et 
moyennes entreprises, entraîne des impacts considérables et constitue un obs-
tacle important au développement du territoire du Nunavik. Par exemple, on a 
récemment proposé d’ouvrir une boulangerie à Kuujjuaq afin de produire du 
pain pour la communauté au lieu de l’importer du sud. Une boulangerie de taille 
moyenne, d’une superficie de 500 m2, pourrait produire 6 000 pains par jour, 
ce qui serait suffisant pour la population de Kuujjuaq, et peut‑être un ou deux 
villages voisins. L’exploitation d’une boulangerie de 500 m2 entièrement à l’élec-
tricité entraînerait une consommation de quelque 465 000 kWh par année. 

Au sud, l’exploitation d’une telle boulangerie coûterait 32 550 $ par année. 
En revanche, si la même boulangerie était située à Kuujjuaq et que l’élec-
tricité lui était facturée au coût applicable dans la région du Nunavik, son 
exploitation coûterait 123 360 $ (soit 30 kWh x 365 jours x 0,07 $/kWh plus 
454 050 kWh x 0,27 $/kWh), ce qui est presque quatre fois le prix facturé dans 
le sud du Québec. Dans de telles conditions, le développement de petites et 
moyennes entreprises utilisant l’électricité comme source d’énergie n’est pas 
économiquement faisable. » (p. 1 et 2) [traduction]

Le Groupe RSW inc. a aussi envisagé qu’un câble par fibres optiques pourrait être 
intégré à une ligne de transmission électrique. Une telle amélioration au réseau de 
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communications dans la région du Nunavik aurait des effets considérables dans 
de nombreux domaines, dont l ’administration de la justice, le commerce, l ’édu-
cation, les services de santé, la fabrication, les services bancaires et les services 
de transport. Par exemple, pour les entreprises commerciales, les ventes en ligne 
pourraient devenir une réalité grâce à l ’Internet haute vitesse qui permettrait au 
Nunavik d’atteindre les marchés du monde. En ce qui concerne l’éducation, une 
connexion par fibres optiques permettrait aux résidents du Nunavik d’avoir plus 
facilement accès aux cours et aux programmes d’éducation postsecondaires et 
universitaires en ligne. Pour ce qui est de l ’administration de la justice, si des sys-
tèmes adéquats de télécommunications étaient disponibles, certaines audiences 
pourraient avoir lieu par vidéoconférence au lieu que la cour se déplace d’une 
communauté à l ’autre. Cela permettrait aussi de réduire les délais et les coûts 
qu’entraîne le système actuel de cour itinérante. La région profiterait aussi de la 
connexion par fibres optiques dans le domaine de la santé grâce à la télémédecine 
et celui des services sociaux où les vidéoconférences permettraient d’aider à la 
résolution de problèmes sociaux grâce à des conférences de cas avec des experts 
du Québec et du Canada (et même d’autres pays).

Recommandations

•• Considérant que le Plan Nord a un horizon de 25 ans, l’objectif pour les 10 à 
15 prochaines années serait de relier la région du Nunavik au réseau électrique 
du Québec, notamment ses 14 communautés et le complexe minier Raglan. 
Voici les effets qu’un tel projet pourrait avoir au cours de cette période :
•• source d’électricité adéquate et fiable dans chaque communauté pour les 

besoins domestiques et commerciaux, ainsi que pour le chauffage;
•• l’électricité remplacerait le diesel, ce qui constituerait une forme d’énergie 

plus propre;
•• comme les combustibles fossiles deviendront plus rares et plus chers, 

l’électricité, en tant que ressource renouvelable, demeurerait une source 
d’énergie fiable;

•• les possibilités accrues de développement économique pour la région du 
Nunavik deviendraient une réalité;

•• le réseau de communication de la région serait amélioré, car un câble à 
fibres optiques serait intégré à la ligne de transmission d’électricité qui 
relierait les communautés inuites au réseau électrique du Québec. Une 
connexion par fibres optiques permettrait d’avoir accès à l’Internet à haute 
vitesse, ce qui rendrait possible la télémédecine, les vidéoconférences, les 
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possibilités de formation à distance, les possibilités d’affaires en ligne, des 
services de justice améliorés et de meilleurs services bancaires;

•• il serait possible d’adapter davantage la conception et la construction de 
maisons au Nunavik en raison de la plus grande flexibilité que permettent 
les systèmes de chauffage électrique par rapport au système de chauffage 
au mazout;

•• conjugué à un meilleur accès à la région du Nunavik (accès routier ou ferro-
viaire), il serait possible d’attirer des industries dans la région, ce qui créerait 
des emplois à l’échelle locale, stimulerait la création d’entreprises locales 
de services et de biens et réduirait de manière globale le coût de la vie dans 
la région.

•• L’objectif pour les cinq prochaines années devrait être d’entreprendre, aux 
frais du Québec, les projets pilotes d’énergies renouvelables suivants dans la 
région du Nunavik, afin non seulement de fournir des sources d’électricité de 
remplacement, mais aussi de tester et d’évaluer la faisabilité de telles sources 
d’énergies renouvelables pour la région du Nunavik. Hydro-Québec s’intéresse 
de près aux énergies renouvelables et achète déjà de l’électricité produite par 
diverses formes d’énergie renouvelable telles que l’éolien, les minicentrales 
hydroélectriques et la biomasse (Rapport sur le développement durable 2009 
d’Hydro-Québec, p. 14) ainsi que la valorisation des déchets. Voici les projets 
pilotes qui pourraient être réalisés :
•• relier la communauté de Kuujjuarapik sur la côte de la baie d’Hudson et la 

communauté de Kuujjuaq sur la côte de la baie d’Ungava au réseau élec-
trique du Québec. Le projet pilote de Kuujjuaq est déjà décrit dans l’étude 
du Groupe RSW inc. susmentionnée;

•• construire un projet hydroélectrique à petite échelle – la communauté 
d’Inukjuak a déjà fait l’objet d’une étude pour un tel projet et Hydro-Québec 
a participé aux études réalisées à ce sujet;

•• construire des parcs éoliens – sous réserve des résultats d’études de faisa-
bilité appropriées, lesquels existent peut-être déjà, trois communautés du 
Nunavik devraient être sélectionnées pour la réalisation d’un projet pilote, 
de préférence une sur la côte de la baie d’Hudson, une sur la côte de la baie 
d’Ungava et une sur la côte du détroit d’Hudson. Hydro-Québec évalue déjà 
le potentiel de l’énergie éolienne à Akulivik et à Kangiqsualujjuaq; 

•• développer l’énergie hydrolienne – convertir une partie de l’énergie ciné-
tique d’une rivière en électricité en utilisant des turbines hydrauliques sous-
marines pour répondre partiellement aux besoins en énergie de la com-
munauté, sous réserve d’études de faisabilité appropriées réalisées par 
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Hydro-Québec et des experts de l’industrie. Ils détermineront également 
les communautés les plus pertinentes et en sélectionneront deux pour la 
réalisation d’un tel projet d’énergie de remplacement. Hydro-Québec s’est 
déjà montrée intéressée à évaluer la possibilité d’utiliser des installations 
hydroliennes pour exploiter la force des marées et des courants. (Plan stra-
tégique d’Hydro-Québec 2009-2013, p. 72.)

Défis pour le Québec au cours des 25 prochaines années

Un important défi pour le Québec relativement à tout plan de développement du 
nord sera de concilier, d’une part, les besoins immédiats ou à court terme des com-
munautés du Nunavik et de l ’ensemble de la région du Nunavik (c.-à-d. le besoin 
d’un approvisionnement en énergie fiable et adéquat) et, d’autre part, la vision à 
long terme et les aspirations du Québec (c.-à-d. le développement minier et hydro-
électrique) pour la région. 

Le Québec doit, dans sa planification pour la région, trouver un juste équi-
libre entre le besoin de protéger certaines ressources naturelles de la région et le 
besoin d’exploiter d’autres ressources. Par exemple, une rivière telle que la rivière 
Nastapoka est reconnue non seulement pour son potentiel hydroélectrique, mais 
aussi pour la valeur de ses éléments naturels et écologiques. Il faudra trouver un 
compromis entre ces intérêts divergents en consultation avec les personnes les 
plus touchées. 

Le Québec devra s’assurer que tous les promoteurs de projets visant l ’exploita-
tion des ressources dans la région du Nunavik, y compris Hydro-Québec, tiennent 
davantage compte des inquiétudes et des besoins des communautés.
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TOURISME

Les gouvernements du Québec et du Canada ainsi que les intervenants régionaux 
conviennent depuis un certain temps déjà que le tourisme est un moteur important 
de développement économique. Le développement d’une industrie touristique 
durable et respectueuse de l’environnement, qui présente une culture authen-
tique, devrait générer un certain nombre de retombées positives, dont le dévelop-
pement des communautés, l ’emploi des jeunes et le renforcement de la culture. 
Le développement de cette industrie devrait fournir un cadre permettant d’offrir 
de nouvelles possibilités économiques et d’emploi, et d’améliorer les infrastruc-
tures telles que les aéroports, les hôtels, les centres d’accueil et les services de 
restauration.

De plus, le tourisme constitue un moyen de préserver et de célébrer la culture 
et les valeurs traditionnelles inuites; il est tributaire de la participation des jeunes 
et des aînés locaux qui mettent en commun leurs connaissances et leurs expé-
riences, en plus d’encourager et de renforcer des choix de vie sains.

En 2007, l ’ARK a procédé à de vastes consultations auprès des intervenants 
régionaux et locaux. Les résultats de ces consultations apparaissent dans le docu-
ment intitulé Rapport sur les tendances et les possibilités touristiques au Nunavik. 
Le document décrit en détail l ’industrie touristique, fait des propositions et sug-
gère la vision suivante :

« Créer une industrie touristique unique et durable, de renommée mon-
diale, qui stimule la croissance économique, met en vedette la culture des 
Nunavimmiuts et les beautés naturelles de la région, et fait du Nunavik l’une 
des principales destinations internationales pour le tourisme arctique. »

PRÉOCCUPATIONS ET PRIORITÉS  
POUR LE NUNAVIK, PAR SECTEUR

6.7
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Pour atteindre cet objectif, tous les intervenants doivent considérer certaines 
questions qui sont propres au Nunavik.

Problèmes, préoccupations et défis

•• Coordination de l’industrie – Il n’y a pas de leadership clair ni de vision com-
mune, et il manque de ressources et de communications efficaces au sein des 
structures de gouvernance locales et régionales pour favoriser le développe-
ment d’une industrie touristique saine et durable.

•• Connaissance du marché – Il n’y a pas de mécanisme permettant de recueillir 
des données sur le marché et de fournir aux intervenants de l’industrie et aux 
décideurs les statistiques ou les indicateurs requis pour planifier efficacement, 
surveiller, mesurer et gérer de manière responsable la croissance de l’industrie 
touristique régionale.

•• Concept du tourisme – On comprend mal en général dans la région comment 
fonctionne l’industrie touristique, comment déterminer et évaluer les aspects 
positifs et négatifs des possibilités touristiques, et comment bien se préparer 
et tirer profit de ces possibilités et maximiser les retombées locales. 

•• Capacité sur le plan des ressources humaines – Dans les communautés 
ayant une faible population, les personnes les plus qualifiées et les plus com-
pétentes sont généralement recrutées par le secteur public. Il ne reste donc 
que très peu de Nunavimmiuts qualifiés pour développer l’industrie touris-
tique ou travailler dans ce domaine.

•• Transport – Les coûts élevés du transport pour se rendre dans une commu-
nauté ou d’une communauté à l’autre est l’un des plus grands obstacles à 
la création de forfaits touristiques économiquement réalisables pouvant être 
offerts aux clients potentiels.

•• Viabilité des entreprises existantes ou nouvelles – Les coûts élevés du 
démarrage et de l’exploitation d’une entreprise ainsi que du transport au 
Nunavik entraînent la création de produits touristiques qui coûtent cher et des 
attentes élevées de la part des clients sur le plan de la qualité. Il est difficile 
pour les promoteurs de produits touristiques de répondre à de telles attentes 
sans avoir l’occasion ou l’expérience leur permettant de développer au fil du 
temps le niveau de service requis.
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•• Gestion des risques – L’inexistence d’un plan de gestion des risques pour la 
région, ainsi que de normes minimales pour la formation et la certification des 
guides, et la difficulté qu’éprouvent les employeurs à contracter une assu-
rance de responsabilité civile à un prix abordable sont tous des facteurs qui 
contribuent à une certaine incertitude relativement à la sécurité des touristes.

•• Sensibilisation des clients – On connaît peu sur les marchés nationaux et 
internationaux le Nunavik en général, ce qui en fait une destination attrayante, 
les produits et les services touristiques qui y sont offerts et les meilleures 
façons de visiter la région pour y vivre une expérience inoubliable.

•• Capacité des communautés – La croissance de certains créneaux est tribu-
taire du développement d’infrastructures et des investissements dans l’amé-
lioration des services et des attraits locaux, surtout dans les communautés 
qui servent de portes d’entrée (infrastructures maritimes pour les bateaux de 
croisière, hébergement, camps arctiques et services de restauration). 

•• Application des politiques et des règles régissant le tourisme – Le Nunavik 
couvre un territoire immense et peu peuplé. Il est très difficile d’y surveiller les 
activités et les comportements des entreprises touristiques et des touristes 
relativement à la protection et à la préservation des ressources naturelles, 
culturelles, historiques, archéologiques et fauniques de la région. Il est donc 
nécessaire d’élaborer des politiques régionales à ce sujet.

Programmes et projets

Étant donné le stade de développement de l’industrie touristique au Nunavik et les 
problèmes, préoccupations et défis auxquels elle est confrontée, l ’Administration 
régionale Kativik, la Société Makivik et l ’Association touristique du Nunavik ont fixé 
les priorités suivantes à court et à long termes.

Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Mettre en œuvre la stratégie ACCORD – Coordonner les activités des prin-
cipaux intervenants dans le cadre d’une stratégie commune visant à élaborer 
conjointement une structure administrative appropriée, des politiques, des 
outils et des mécanismes (incluant des engagements financiers à long terme) 
qui permettront de concerter les efforts individuels, afin de favoriser davan-
tage le développement de l’industrie touristique à l’échelle locale.

•• Modèle de développement de tourisme communautaire – Travailler avec 
un plus grand nombre de communautés du Nunavik pour améliorer la capacité 
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des Nunavimmiuts à cerner et à tirer profit des possibilités touristiques en vue 
de générer le plus de retombées locales possible.

•• Développement d’un marché intérieur – Aider la Fédération des coopéra-
tives du Nouveau-Québec dans les efforts qu’elle déploie pour élaborer des 
forfaits d’une journée à l’intention des voyageurs d’affaires et des visiteurs 
dans les communautés. De tels forfaits permettront à de jeunes guides d’ac-
quérir de l’expérience, généreront des retombées économiques pour l’indus-
trie des bateaux de croisières et permettront à des organisateurs de voyages 
réceptifs de la région de démarrer leurs activités.

•• Association des guides du Nunavik – Donner les moyens à l’industrie touris-
tique locale d’établir des normes minimales, de mettre en place un mécanisme 
de certification et d’élaborer la formation nécessaire pour que des Inuits soient 
reconnus comme guides au Nunavik. Aider l’industrie touristique locale à éla-
borer du matériel de formation adéquat, à organiser des forums et à mettre sur 
pied des programmes de mentorat.

•• Commercialisation de la destination – Travailler avec l’Association touris-
tique du Nunavik en vue de créer une marque touristique forte pour le Nunavik 
et mettre en œuvre une stratégie de commercialisation globale, incluant la 
collecte et l’utilisation de données statistiques sur le marché, en vue de cibler 
les initiatives publicitaires et médiatiques ainsi que d’en assurer le suivi et de 
mesurer leur efficacité. 

•• Protocoles de gestion des risques – Aborder les questions relatives à la ges-
tion des risques en ce qui concerne l’industrie touristique, incluant les proto-
coles d’urgence et la coordination des services de recherche et de sauvetage.

Priorités au cours des 25 prochaines années

•• Retombées locales – Élargir l’approche en vue de maximiser les retombées 
de l’industrie touristique locale dans les secteurs de soutien (p. ex., concevoir 
des produits d’artisanat et d’autres produits de qualité destinés au marché de 
détail que procurent les bateaux de croisière et les autres touristes). 

•• Capacité des communautés – Réaliser des projets d’infrastructures d’enver-
gure tels que des musées axés sur la culture, des centres d’accueil et des éta-
blissements de formation, et poursuivre l’amélioration des attraits, des activi-
tés et des services régionaux tels que les festivals, plus particulièrement dans 
les communautés servant de portes d’entrée.
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•• Marchés internationaux – Travailler avec les organisateurs de voyages récep-
tifs à l’élaboration de forfaits plus recherchés et à l’établissement de parte-
nariats avec le milieu touristique en vue de mieux percer les marchés inter-
nationaux. Mieux utiliser les données statistiques lors de l’élaboration et de 
l’évaluation des stratégies de commercialisation ciblées. 

•• Partenariats au sein de l’industrie – D’autres partenariats mutuellement 
avantageux tels que celui avec le programme Endurance Aventure et d’autres 
événements existants deviendront encore plus importants pour créer des pos-
sibilités locales de services touristiques lors de la tenue d’événements de plus 
grande envergure et pour assurer une meilleure publicité du Nunavik en tant 
que destination attrayante dans les médias internationaux.

•• Faire du Nunavik un centre d’excellence – Devenir un chef de file en ras-
semblant le bagage de connaissances et d’expertise acquis lors du dévelop-
pement d’une industrie touristique durable reposant sur des produits et des 
activités réalisés à l’initiative des communautés et l’exporter à d’autres pro-
vinces, territoires ou pays qui ont des défis similaires à relever sur le plan du 
développement économique.

Conclusion

Le développement d’une industrie touristique durable au Nunavik est étroitement 
lié à l ’objectif global de développement du nord que propose le Québec et dépen-
dra de la façon dont les autres secteurs qui participent au processus du Plan Nord 
pourront répondre aux besoins particuliers du Nunavik. Un des aspects importants 
du développement du tourisme est la coordination des divers volets et activités de 
l’industrie. La formation, le développement économique, la planification à court et 
à long termes, les couvertures d’assurance, la certification, la gestion des risques, 
la commercialisation, la stratégie de marque sont tous des éléments qui doivent 
être abordés de manière cohérente afin de répondre non seulement aux besoins 
des touristes, mais aussi à ceux des résidents de la région.

Si l ’on veut améliorer les capacités des ressources humaines dans les commu-
nautés et faire la promotion des Nunavimmiuts en tant que leaders de l’industrie 
touristique arctique, il faudra, sur le plan de l’éducation, élaborer un programme 
d’éducation, des normes, un mécanisme de certification, une formation technique 
et une formation d’instructeurs locaux adaptés à la culture.

Sur le plan de l’énergie, des mines et de la faune, il faudra élaborer une politique 
d’utilisation durable du territoire et des ressources qui respecte la CBJNQ et pré-
voir des dispositions pour la viabilité à long terme d’une industrie écotouristique 
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tributaire d’un milieu sauvage vierge et du respect du droit de chasse et de pêche 
des bénéficiaires de la CBJNQ.

La production bioalimentaire peut aussi contribuer à répondre aux besoins des 
touristes. Les services de restauration et d’alimentation deviendront un élément 
important de l’industrie touristique – les aliments locaux et traditionnels doivent 
être accessibles aux organisateurs de voyages, traiteurs et restaurateurs.

Nous appuyons la vision du développement touristique que propose le Québec 
dans sa Stratégie touristique québécoise au nord du 49e parallèle : Cultures et 
espaces à découvrir, mais le Québec devrait fournir les ressources humaines et 
financières nécessaires pour permettre au Nunavik de répondre à ses priorités.

Par conséquent, nous demandons que les recommandations apparaissant 
dans l ’Exposé de position sur le tourisme produit en octobre 2009 par l ’Adminis-
tration régionale Kativik et joint au présent document en annexe 8, ainsi que celles 
formulées dans le document de la stratégie ACCORD pour le Nord-du-Québec 
concernant le tourisme arctique durable avec les Nunavimmiuts et joint au présent 
document en annexe 9 soient mises en œuvre le plus rapidement possible.
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BIOALIMENTAIRE

Problèmes et préoccupations au Nunavik

Il est étonnant de constater que le bioalimentaire est un secteur dont le dévelop-
pement est récent au Nunavik. Après tout, les Inuits de la région étaient autosuffi-
sants sur le plan de l’approvisionnement alimentaire jusqu’au milieu du 20e siècle. 
C’est à cette époque que les communautés nouvellement établies ont commencé 
à faire expédier des produits alimentaires provenant du sud, et ce, afin d’assurer 
une plus grande sécurité alimentaire à une population sans cesse croissante.

Le transport des produits alimentaires provenant du sud coûte très cher. 
Cependant, le Nunavik a recours aux subventions offertes dans le cadre du 
Programme Aliments-poste du gouvernement fédéral pour alléger les coûts de 
transport. Malgré ces subventions, le coût des aliments dans de nombreuses com-
munautés du Nunavik demeure au moins deux fois plus élevé qu’à Québec. Affaires 
indiennes et du Nord Canada a récemment annoncé qu’il mettrait fin au Programme 
Aliments-poste et qu’il offrirait plutôt des subventions directement aux détaillants 
par l ’entremise d’un nouveau programme appelé Nutrition Nord Canada. L’impact 
qu’aura cette nouvelle orientation sur le prix des aliments au Nunavik demeure 
pour le moment inconnu.

Qui plus est, les coûts extrêmement élevés des infrastructures conjugués aux 
dépenses exorbitantes pour le chauffage, les assurances et l ’entretien contribuent 
à faire grimper davantage les prix des aliments provenant du sud.

Contrairement à la plupart des autres Québécois, les Inuits du Nunavik tirent 
encore une part considérable de leur alimentation de la chasse traditionnelle de 
subsistance. Que cette activité soit réalisée de manière informelle avec la famille 
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et des amis ou qu’elle soit organisée dans le cadre du Programme d’aide aux Inuits 
pour leurs activités de chasse, de pêche et de piégeage par les villages nordiques 
et l ’Administration régionale Kativik, l ’exploitation traditionnelle du caribou, des 
mammifères marins, des poissons, du gibier à plumes, des crustacés et des baies 
est encore essentielle pour la plupart des résidents du territoire.

Un certain nombre de menaces planent toutefois sur la chasse de subsistance. 
Comme la population humaine augmente (elle double presque tous les 20 ans), les 
pressions exercées sur les ressources fauniques deviennent une source de pré-
occupations. L’accroissement et le déclin cycliques des populations de certaines 
espèces donnent lieu à des situations où un élément essentiel du régime alimen-
taire, tel que la viande de caribou, peut ne pas être disponible dans certaines com-
munautés pendant quelque temps.

L’avenir de la chasse de subsistance en tant que principale source du régime ali-
mentaire régional est également assombri par les effets pour le moment inconnus 
des changements climatiques.

Un certain nombre d’initiatives ont été lancées au fil des ans à la fois pour 
mieux approvisionner le marché régional d’aliments exploités localement et péné-
trer les marchés du sud et internationaux grâce à des aliments spéciaux portant le 
cachet de l’éloignement, de la pureté environnementale et du caractère culturel-
lement distinctif du Nunavik. Ces initiatives, comme il sera expliqué plus loin, ont 
connu un succès variable; elles ont toutefois fait face aux mêmes problèmes et à 
la même incertitude que l’importation de produits alimentaires provenant du sud. 
En raison des coûts élevés de transport vers le sud, nos produits sont nettement 
désavantagés sur le plan économique par rapport aux articles produits dans des 
régions canadiennes situées plus au sud. En outre, les coûts extrêmement élevés 
des infrastructures de production et les coûts indirects mettent un frein à de nom-
breux projets du secteur bioalimentaire.

Le développement du secteur bioalimentaire est également ralenti par la régle-
mentation concernant l ’exploitation et la transformation de certains produits 
animaux. Les coûts du déplacement et de l ’hébergement d’inspecteurs et de vété-
rinaires pour se conformer à la réglementation du ministère de l’Agriculture, des 
Pêcheries et de l ’Alimentation du Québec font obstacle au développement de la 
transformation d’aliments traditionnels destinés à un marché situé au nord du 
55e parallèle. Nous croyons fermement qu’il faut pouvoir offrir une formation adap-
tée en inspection des aliments aux Inuits qui, après tout, possèdent une expérience 
millénaire en évaluation de la salubrité et de l ’hygiène des produits de la faune.

De manière générale, les connaissances scientifiques (notamment d’un point 
de vue de l’agriculture pharmacomoléculaire) de la faune terrestre ainsi que de 
la flore et de la faune aquatiques sont insuffisantes. Les ressources fauniques 



	 Préoccupations et priorités pour le Nunavik, par secteur	 265

recèlent peut-être un énorme potentiel de développement économique. Toutefois, 
sans recherches suivies et exhaustives sur la biomasse et les utilisations poten-
tielles de chaque espèce, le Nunavik pourrait bien être en train de rater une occa-
sion précieuse.

L’emploi et la formation dans le secteur bioalimentaire sont une autre source de 
préoccupation. Mise à part la vente au détail, les possibilités d’emploi dans le sec-
teur sont limitées par les saisons et le potentiel de marché. Au cours de la période 
visée par le Plan Nord du gouvernement du Québec, des investissements dans la 
formation de travailleurs afin qu’ils acquièrent une gamme de compétences dans le 
secteur bioalimentaire leur permettront d’être suffisamment flexibles pour pouvoir 
occuper divers emplois spécialisés à court terme.

Enfin, de nombreux aînés qui possèdent des connaissances traditionnelles 
vitales concernant l ’exploitation des ressources fauniques de la région prennent 
leur retraite et, par conséquent, la base de connaissances concernant les méthodes 
sécuritaires et durables de chasse, de pêche et de cueillette s’amenuisera dans les 
années à venir. Il faudra multiplier les efforts pour que les connaissances et les 
compétences essentielles relatives aux ressources fauniques et floristiques du ter-
ritoire soient transmises de génération en génération.

Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Projets pilotes :
•• Culture des moules ou plus grande exploitation;
•• Culture des pétoncles;
•• Serres communautaires – Saisonnières, permanentes et agriculture 

pharmacomoléculaire;
•• Aquaculture des algues – Projet lié à la cueillette des microalgues à 

Kangirsuk. Il peut s’avérer plus efficace de cultiver les algues plus près de 
l’usine de transformation;

•• Usine de déshydratation de mammifères marins – La viande de baleine et 
de phoque peut être déshydratée en vue d’être consommée localement 
ou convertie en d’autres produits alimentaires tels que des charquis et des 
soupes déshydratées.

•• Études :
•• Étude technique concernant les réparations à effectuer aux bâtiments de 

commerce intercommunautaire existants – En raison du coût élevé des 
infrastructures, une telle étude permettrait d’évaluer la faisabilité de réparer 
ou de convertir ces bâtiments;
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•• Valorisation des produits alimentaires locaux – Une telle étude permettrait 
d’évaluer la faisabilité de nouveaux produits alimentaires grâce à des tech-
niques de transformation. L’objectif serait d’obtenir un nouveau point de 
vue sur les possibilités de production alimentaire locales;

•• Les effets potentiels des changements climatiques et de la croissance 
de la population sur l’approvisionnement en aliments traditionnels et les 
mesures d’adaptation possibles.

•• Recherche :
•• Culture des baies ou plus grande cueillette – Examiner des techniques éla-

borées dans d’autres régions boréales, développer des méthodes qui per-
mettraient d’accroître la production de baies telles que l’aqpik et le bleuet;

•• Évaluation du concombre de mer, de l’oursin et d’autres organismes vivant 
sur les fonds marins;

•• Une étude biopharmacologique de la flore et de la faune, plus particulière-
ment de la faune marine;

•• Apiculture – Examiner la faisabilité de construire des ruches non seulement 
pour la production de miel, mais aussi pour aider à la pollinisation de la flore 
locale en vue de favoriser la nouaison.

•• Développement des ressources humaines :
•• Formation d’inspecteurs des viandes et des aliments transformés;
•• Formation de bouchers.

•• Commercialisation :
•• Développer une « marque du terroir » pour le Nunavik;
•• Tourisme culinaire.

•• Réglementation :
•• Modifier la réglementation concernant la production alimentaire et la faune 

afin de permettre, d’une part, aux Nunavimmiuts d’inspecter les aliments 
destinés à la consommation régionale et, d’autre part, aux touristes de 
goûter aux mets typiques et délices de la région.

Priorités au cours des 25 prochaines années

Les défis auxquels est confrontée la région pour assurer un approvisionnement 
alimentaire abordable, nutritif et culturellement adapté sont immenses, surtout 
si l ’on considère la croissance de la population, les risques de déclin des popula-
tions de diverses espèces fauniques, les modifications apportées aux subventions 
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du transport des aliments et les incertitudes qu’entraînent les changements 
climatiques.

Dans un tel contexte, il faut porter une attention particulière à l ’acquisition 
de connaissances au Québec et à l ’étranger, afin de tirer parti de nos ressources 
régionales, et explorer diverses avenues sur le plan de la nutrition, dont :

•• La domestication du caribou.

•• L’établissement d’une flotte de pêche côtière.

•• La pisciculture de l’omble chevalier (consommation régionale).

•• L’établissement d’une usine de transformation du poisson.

•• La récupération de calories des centrales hydrauliques.

•• La recherche sur les microalgues.

•• La mise en valeur des cours d’eau pour l’omble chevalier et le saumon.

•• Un incubateur pour la transformation alimentaire.

•• La domestication du bœuf musqué.

•• La domestication du lagopède.

Les projets susmentionnés nécessiteront considérablement d’investissements et 
d’énergie pour être mis en œuvre. Cependant, la consommation des produits ali-
mentaires provenant du sud, lesquels coûtent de plus en plus cher, ne favorisera 
pas l ’économie du Nunavik ni la santé des Nunavimmiuts.

Partout au monde et au fil de l ’histoire, la capacité pour un peuple de se nourrir 
est la pierre angulaire de la civilisation et du développement. Nous devons mul-
tiplier les efforts et prendre les engagements nécessaires pour que le Nunavik 
puisse être davantage autosuffisant sur le plan de l’approvisionnement alimentaire 
et ainsi jouir d’une plus grande sécurité alimentaire.
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FAUNE

Enjeu

Les Inuits du Nunavik possèdent un droit exclusif d’exploitation de la faune dans 
la région du Nunavik qui est protégé par traité. Le développement proposé de la 
région du Nunavik dans le cadre du Plan Nord, s’il n’est pas effectué adéquatement, 
pourrait avoir des impacts négatifs sur le droit d’exploitation de la faune des Inuits 
et les conditions d’exercice d’un tel droit. Le défi du Plan Nord et du développement 
qui y est proposé dans plusieurs secteurs (incluant l ’énergie, les ressources miné-
rales et le tourisme) est de favoriser le développement accéléré des ressources de 
la région du Nunavik tout en prenant des mesures pour protéger, mettre en valeur 
et promouvoir l ’exploitation et l ’utilisation de la faune de la région par les Inuits  
du Nunavik.

Préoccupations et problèmes concernant la faune  
dans la région du Nunavik

Les problèmes et préoccupations des Inuits du Nunavik concernant les ressources 
fauniques de la région du Nunavik peuvent être regroupés en quatre grands types.

Application des lois et règlements existants concernant la faune

•• Absence de financement global à long terme à cet effet (il y a quelques excep-
tions telles que le Programme Uumajuit); toutefois, la capacité d’application 
des lois et règlements demeure insuffisante.
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•• Capacité d’application insuffisante des lois et règlements de manière générale 
(tant sur le plan du personnel que du pouvoir).

•• Le haut taux de roulement du personnel au ministère des Ressources natu-
relles et de la Faune entraîne un manque d’uniformité dans l’application des 
lois et règlements et un manque d’expérience adéquate.

•• En raison du manque de personnel au ministère des Ressources naturelles et 
de la Faune, l’application des lois et règlements est difficile.

•• La pratique de la chasse sportive par les non-résidents doit être mieux contrô-
lée, car elle a des répercussions sur la chasse de subsistance. Or, aucun méca-
nisme de contrôle n’existe actuellement.

•• Pressions accrues exercées sur certains stocks de poissons en raison d’inté-
rêts conflictuels (pêche sportive, commerciale et de subsistance) : la priorité 
accordée à l’exploitation par les Autochtones doit être mieux respectée.

•• Présence accrue de petits aéronefs dont l’accès est non contrôlé sur le terri-
toire et possibilité d’activités de chasse et de pêche sportives non autorisées : 
les lois et règlements ne sont pas appliqués et il n’existe aucun mécanisme de 
contrôle pour de telles activités.

•• Perturbation de la migration des caribous au Nunavik en raison de camps de 
pourvoirie mobiles non contrôlés.

•• Certaines dispositions de la CBJNQ relatives à la faune telles que les obliga-
tions contenues dans l’alinéa 24.8.7 concernant l’utilisation des pourvoiries 
comme principal moyen de contrôler les activités de chasse et de pêche des 
non-Autochtones au nord du 50e parallèle ne sont pas appliquées.

•• Le ministère des Ressources naturelles et de la Faune procède à des inspec-
tions inappropriées et injustifiées.

•• Piégeage illégal pratiqué par des non-bénéficiaires de la CBJNQ.

•• De manière générale, l’application des lois et règlements concernant la protec-
tion de la faune et des habitats fauniques dans la région du Nunavik doit être 
considérablement améliorée. Plus précisément, davantage de fonds doivent 
être accordés pour le personnel, la formation et l’équipement nécessaire à 
l’application des lois et règlements.
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Pressions et contraintes exercées sur les habitats et les ressources fauniques

•• Les coûts élevés du matériel et des déplacements pour accéder aux régions 
éloignées des communautés ont un effet négatif sur les chasseurs, pêcheurs 
et piégeurs de subsistance qui ne travaillent pas à temps plein dans une éco-
nomie basée sur les salaires.

•• Les zones fragiles où il y des habitats de la faune et du poisson ainsi que les 
lieux identifiés comme étant essentiels pour la chasse, la pêche et le piégeage 
de subsistance doivent être systématiquement protégés de tout développe-
ment industriel.

•• Les niveaux d’eau des rivières et des cours d’eau qui sont actuellement bas 
dans certains endroits de la région du Nunavik ont un impact négatif considé-
rable sur le frai de l’omble chevalier.

•• L’explosion démographique des Inuits du Nunavik peut, à long terme, exercer 
des pressions insoutenables sur les habitats et les ressources fauniques de la 
région du Nunavik.

•• Les changements climatiques ont des effets sur la phénologie, les habitats, la 
capacité des Inuits d’exercer leur droit d’exploitation et la présence d’espèces 
non indigènes au Nunavik.

•• De nouvelles dispositions législatives voient le jour de temps à autre sur 
diverses questions qui peuvent avoir un impact important sur le droit d’exploi-
tation des Inuits du Nunavik dans la région : de telles dispositions législatives 
doivent être surveillées et les gouvernements ne doivent pas oublier que les 
droits conférés par traité ont préséance.

•• Le jalonnement accéléré des sites d’exploration minière dans la région du 
Nunavik a des impacts importants sur les activités d’exploitation des Inuits du 
Nunavik et les populations de diverses espèces fauniques.

Manque d’expertise et de soutien techniques et professionnels dans le domaine  
de la faune 

•• Absence d’expertise vétérinaire dans et pour la région du Nunavik, tant pour 
les animaux domestiques que pour les animaux de la faune; par conséquent, 
la capacité d’intervenir en cas de zoonoses est limitée.

•• La chasse au gibier trophée a un impact biologique sur la composition géné-
tique et la viabilité des populations de caribous.
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•• L’introduction du bœuf musqué dans la région par le gouvernement du 
Québec peut avoir des impacts négatifs sur les troupeaux de caribous.

•• Les habitats d’espèces en péril telles que le phoque d’eau douce et le faucon 
pèlerin peuvent être menacés.

•• Manque d’expertise de biologistes ou de chercheurs du ministère des 
Ressources naturelles et de la Faune au Nunavik.

•• Manque de financement global à long terme dédié aux initiatives de recherche 
(incluant l’évaluation des dynamiques de populations, de la modification des 
habitats, des interactions entre les espèces, etc.) qui permettrait de prendre 
des décisions de gestion éclairées et d’élaborer des plans de gestion adé-
quats.

•• Fournir un financement global à long terme à l’Association des chasseurs, 
pêcheurs et piégeurs (Anguvigak) afin de lui permettre d’acquérir de l’expertise 
dans la gestion de la faune et d’utiliser une telle expertise à l’échelle locale.

Lacunes juridiques

•• La réglementation actuellement en vigueur (ministère de l’Agriculture, des 
Pêcheries et de l’Alimentation du Québec) concernant l’inspection des ali-
ments traditionnels est discutable. À cause de cette réglementation, il n’est 
pas possible de servir des aliments traditionnels dans les restaurants de la 
région ou de l’extérieur de la région et les Inuits du Nunavik ne peuvent pas 
non plus offrir des aliments traditionnels à des non-Inuits.

•• La législation fédérale actuellement en vigueur pose problème pour les Inuits 
du Nunavik en ce qui concerne l’exercice de leur droit d’exploitation.

Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Renouveler le plan global de gestion du caribou. Il faudra aussi élaborer des 
plans globaux de gestion d’autres espèces fauniques au Nunavik, incluant 
l’ours blanc, de manière à tenir compte de la priorité à accorder à l’exploitation 
de subsistance.

•• Élaborer des stratégies de gestion et de contrôle visant notamment la réduc-
tion des limites de possession et établir des saisons pour certains bassins 
versants ou des rivières et des lacs importants afin d’assurer la pérennité des 
populations de poissons et de préserver le droit d’exploitation.
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•• Déterminer les habitats uniques devant être protégés et les désigner en tant 
qu’aires protégées; mettre en œuvre la stratégie sur les aires protégées du 
Québec et limiter les aires de développement industriel à 50 % du territoire 
du Plan Nord.

•• Contrôler le développement industriel à l’aide d’un plan directeur de l’aména-
gement du territoire.

•• Procéder à la création des parcs restants.

•• Réévaluer l’exploitation commerciale du caribou et les possibilités d’élevage.

•• Accroître la capacité de l’aquaculture (écloserie) de la région afin de répondre 
aux besoins de la pêche de subsistance, de la pêche sportive et de la pêche 
commerciale.

•• Accroître l’éducation et la formation des Inuits afin qu’ils puissent occuper des 
postes de biologistes et de techniciens.

•• Accroître l’expertise vétérinaire au Nunavik.

•• Avoir en place les ressources suffisantes pour faire appliquer les lois et règle-
ments au Nunavik.

•• Ouvrir la chasse durable au bœuf musqué à d’autres communautés.

•• S’assurer qu’un financement global suffisant est versé au ministère des 
Ressources naturelles et de la Faune et au futur gouvernement du Nunavik 
pour que les mandats de recherche et de gestion puissent être réalisés.

•• Élaborer un plan de développement pour les pourvoiries dans lequel seront 
déterminés les zones où de telles entreprises pourront étendre leurs activités 
et les types d’activités qui pourront y être offerts (pêche ou chasse); fixer un 
nombre maximal acceptable de pourvoiries; mettre en œuvre une réglemen-
tation qui définit les services offerts par les pourvoiries (pêche, chasse ou les 
deux); les types de services autorisés devront apparaître sur le permis de la 
pourvoirie.

•• Parvenir à une entente concernant le don ou la vente d’aliments traditionnels 
entre les bénéficiaires et les non-bénéficiaires de la CBJNQ.

•• Parvenir à une entente afin que des aliments traditionnels puissent être servis 
dans les restaurants et les centres de santé.
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•• Augmenter le financement versé au Programme d’aide aux Inuits pour leurs 
activités de chasse, de pêche et de piégeage de manière à tenir compte du 
coût accru du matériel d’exploitation et de l’accès aux régions éloignées; 
mettre possiblement en place sur une base expérimentale un programme 
similaire au programme de la sécurité du revenu des Cris pour encourager les 
activités culturelles et d’exploitation traditionnelle des Inuits.

•• Mettre en place un programme pour nettoyer les camps de pourvoiries aban-
donnés.

•• Compte tenu des changements climatiques, élaborer des programmes pour 
protéger et améliorer les habitats de la faune.

•• Fournir un financement global à long terme à l’Association des chasseurs, 
pêcheurs et piégeurs (Anguvigak) afin de lui permettre d’acquérir de l’expertise 
dans la gestion de la faune à l’échelle locale et d’utiliser une telle expertise à 
des fins de gestion.

•• Les promoteurs de projets de développement doivent assumer une part des 
coûts de recherche et de gestion afin d’assurer la pérennité des populations 
d’espèces fauniques et la santé des habitats.

Priorités au cours des 25 prochaines années

•• Il est difficile d’envisager des priorités sur un horizon de 25 ans. Il demeure tou-
tefois essentiel que le droit d’exploitation, tel qu’il est défini dans la CBJNQ, 
soit protégé et mis en valeur, et ce, quels que soient les moyens nécessaires 
pour y parvenir.

•• Le contrôle qu’exerce chaque corporation foncière sur les terres de la catégo-
rie I et notamment concernant l’exploitation des ressources sur les terres de la 
catégorie II doit continuer de primer.

•• La garantie d’un approvisionnement continu en aliments traditionnels doit être 
une priorité. Les personnes qui pratiquent la chasse, la pêche et le piégeage de 
subsistance doivent avoir accès à la faune et disposer des ressources finan-
cières nécessaires à la poursuite de telles activités qui ont un impact direct 
sur la santé et la culture des Inuits, l’économie régionale et les communautés.

•• Des révisions devraient être réalisées tous les cinq ans afin d’évaluer si les 
priorités fixées pour la région doivent être modifiées sur l’horizon de 25 ans.
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Conclusion

Dans le contexte du développement accéléré des ressources renouvelables et non 
renouvelables de la région du Nunavik prévu dans le Plan Nord, il est essentiel 
que le Québec réponde aux problèmes et préoccupations susmentionnés et qu’il 
prévoie des mesures particulières pour protéger, améliorer et promouvoir le droit 
d’exploitation des Inuits du Nunavik et les conditions d’exercice d’un tel droit dans 
la région du Nunavik. Les ressources fauniques et leur utilisation par les Inuits du 
Nunavik sont liées à de nombreux autres secteurs, dont les suivants :

•• Éducation :
•• conservation;
•• exploitation durable;
•• sécurité;
•• culture;
•• emploi de chercheurs et de gestionnaires inuits;
•• élargir le programme d’éducation à l’intention des élèves créé pour le parc 

national des Pingualuit.

•• Énergie :
•• impacts du développement sur les ressources renouvelables;
•• inondation/diversion de bassins versants;
•• contamination/pollution (mercure);
•• construction de routes/lignes de transmission;
•• impact d’un afflux massif de main-d’œuvre.

•• Ressources minérales :
•• impacts similaires au secteur de l’énergie;
•• poursuivre le programme de nettoyage des sites d’exploration minière 

abandonnés en collaboration avec le gouvernement du Québec et l’indus-
trie minière;

•• élaborer des mesures pour atténuer les impacts des activités d’exploration 
et d’exploitation minières sur les ressources fauniques.

•• Accès au territoire :
•• impacts potentiels sur l’environnement;
•• perturbation/déplacement de la faune (caribou, etc.);
•• rupture de la glace lors des activités de transport maritime hivernales;
•• déversement d’eau de cale et introduction possible de nouvelles espèces 

envahissantes;
•• construction de routes/voies ferrées;
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•• veiller à ce que les corridors de transport évitent les habitats de la faune 
fragiles et les territoires de chasse, de pêche et de piégeage de subsistance. 

•• Tourisme :
•• pourvoiries/pêche/chasse;
•• contrôle de la chasse;
•• petits aéronefs;
•• divergence d’opinions concernant la mise en œuvre;
•• priorité d’emploi accordée aux Inuits pour les postes de guides dans les 

pourvoiries;
•• élaborer des programmes complémentaires en collaboration avec les chas-

seurs, pêcheurs et piégeurs de subsistance;
•• limiter l’accès aux zones fragiles.

•• Santé :
•• zoonoses;
•• diffusion de l’information;
•• équilibre entre les aliments nutritifs et la présence possible de métaux 

lourds, etc.;
•• assurer un approvisionnement continu d’aliments traditionnels dans les 

communautés et les centres de santé.

•• Développement des communautés :
•• entretien et utilisation du matériel de recherche et de sauvetage;
•• nécessité d’obtenir du financement à long terme pour les congélateurs 

communautaires et le matériel essentiel aux activités de chasse, de pêche 
et de piégeage.

•• Culture et identité :
•• le droit d’exploitation soutient la culture unique des Inuits en tant que 

chasseurs-cueilleurs;
•• faire la promotion des vêtements inuits confectionnés à partir des fruits 

de l’exploitation locale traditionnelle tels que la fourrure, le cuir, le duvet 
d’eider, etc.

En raison des liens avec d’autres secteurs, des mesures doivent être prises mainte-
nant dans le contexte du Plan Nord pour assurer le respect du droit d’exploitation 
des Inuits du Nunavik prévu dans la CBJNQ. Un approvisionnement continu en 
aliments traditionnels pour les Inuits du Nunavik doit être une priorité, et non pas 
une simple réflexion après coup. Non seulement il faut protéger le droit d’exploita-
tion, mais il faut aussi accorder la priorité aux conditions d’exercice d’un tel droit. Le 



	 Préoccupations et priorités pour le Nunavik, par secteur	 277

développement industriel dans la région du Nunavik et l ’utilisation du territoire et 
des ressources pourraient, avec le temps, avoir pour effet d’empêcher l ’exercice du 
droit d’exploitation pour des raisons de conservation, droit qui est toutefois garanti 
dans la CBJNQ.

C’est pourquoi des initiatives telles que des consultations régionales financées 
par le Québec sur les aires protégées sont importantes. Puisqu’en vertu de la loi, les 
Inuits du Nunavik peuvent poursuivre leurs activités d’exploitation dans les parcs 
nationaux, les réserves de parc et les aires protégées, ces territoires permettront 
de protéger davantage les conditions d’exercice du droit d’exploitation des Inuits 
du Nunavik dans la région. Il importe de noter que certaines initiatives relatives à la 
faune et à sa gestion qui ont été réalisées dans le passé, parfois en collaboration 
avec le Québec, ont connu un grand succès. 

Parmi ces initiatives, il y a le plan de gestion du caribou produit en collaboration 
avec le Comité conjoint de chasse, de pêche et de piégeage; la création de parcs 
tels que le parc national des Pingualuit, le parc national Kuururjuaq et le parc natio-
nal Tursujuq (création en cours); ainsi que le rôle du Comité conjoint de chasse, de 
pêche et de piégeage, bien que son pouvoir soit limité, en tant que forum de dis-
cussion et dans certaines décisions concernant les ressources renouvelables du 
territoire. Il est à espérer que les priorités et les préoccupations soulevées dans 
le présent document permettront d’assurer à la fois une gestion et une utilisation 
durables des ressources renouvelables du Nunavik et la réalisation d’activités de 
développement économique viables.
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CULTURE ET IDENTITÉ

Contexte

La culture et l ’identité des Inuits du Nunavik comprennent tous les éléments qui 
définissent les Inuits en tant que peuple distinct. Parmi ces éléments, il y a la 
langue inuite, soit l ’inuktitut; le mode de vie traditionnel qui inclut les activités 
d’exploitation et les pratiques étroitement liées à la chasse, à la confection de 
vêtements, aux aliments traditionnels, aux connaissances sur les techniques de 
survie et à la transmission de connaissances traditionnelles; les arts visuels et les 
arts d’interprétation; les mythes et les légendes; et la cosmologie et les valeurs 
inuites telles que le partage, l ’entraide, le travail collectif pour l ’intérêt de la com-
munauté, l ’écoute des aînés, etc. Le développement des ressources du territoire 
proposé dans le Plan Nord et l ’afflux massif de travailleurs et d’activités qu’un tel 
développement provoquera risquent fort d’avoir des impacts sur le mode de vie 
traditionnel, la culture, la langue et l ’identité des Inuits du Nunavik.

Au cours des 100 dernières années, les Inuits ont vécu d’énormes changements 
dans leur mode de vie, mais ils s’y sont adaptés à leur façon. Par exemple, bien que 
tous les Inuits se soient convertis au christianisme au début du 20e siècle, ils ont 
conservé certaines de leurs croyances et de leurs valeurs. De plus, les hommes 
inuits utilisent les technologies modernes lorsqu’ils pratiquent leurs activités d’ex-
ploitation traditionnelles et peuvent ainsi approvisionner leur famille en aliments 
sains, ce qui est un aspect très important de l’identité inuite. Malgré les décennies 
de bouleversements, les Inuits ont continué de parler, de lire et d’écrire l ’inuktitut; 
d’ailleurs, divers systèmes d’écriture ont été adaptés à la langue inuite. De sinistres 
prédictions concernant la perte du mode de vie inuit ont fait place à une autre 
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perspective : les Inuits sont demeurés des Inuits tout en s’adaptant et en partici-
pant à un monde qui jadis leur était complètement étranger.

Cependant, le mode de vie traditionnel qui existait autrefois n’existe plus tel 
quel aujourd’hui et la culture et la langue inuites subissent des pressions de l’exté-
rieur. L’identité inuite a été mise à rude épreuve au cours du dernier siècle. Certains 
facteurs de changement tels que les pressions économiques et la mondialisation 
ainsi que la transition vers le christianisme peuvent être reconnus comme ayant 
mené d’une façon ou d’une autre à la sédentarisation. La sédentarisation a, pour 
sa part, fini par insuffler une dynamique différente dans la vie communautaire. Les 
Inuits, qui autrefois grandissaient et vivaient dans des camps familiaux où tout un 
chacun était étroitement lié, en sont venus à vivre dans une communauté avec dif-
férents niveaux de liens et ils ont dû encore une fois s’adapter.

Bien qu’il ne soit pas possible d’éliminer de tels facteurs de changement pour 
retourner au mode de vie d’autrefois, il y a des façons d’atténuer toute érosion sup-
plémentaire de la culture et de l ’identité inuites.

Enjeux
La langue inuktitut

L’inuktitut fait preuve d’une remarquable résilience et, bien que la langue soit en 
train de se perdre dans d’autres régions inuites, les statistiques montrent que, 
au Nunavik, 99 % des Inuits parlent l ’inuktitut à la maison. Cette statistique est 
trop élevée pour laisser entendre que l’inuktitut soit menacé au Nunavik, mais elle 
ne tient pas compte non plus des défis auxquels sont confrontés aujourd’hui les 
jeunes inuits du Nunavik. La plupart des familles veulent que leurs enfants soient 
capables de parler une seconde langue, soit le français, soit l ’anglais, afin de pou-
voir avoir un emploi dans l ’avenir; cependant, l ’apprentissage d’une langue seconde 
se fait parfois au détriment de la langue maternelle. Bon nombre de jeunes parlent 
une langue qui mélange l’inuktitut et l ’anglais, ce qui peut mener à la perte de la 
langue maternelle. L’Institut culturel Avataq tente d’attirer l ’attention sur ce sujet et 
préconise une plus grande vigilance. Le projet Inuktituurniup Saturtaugasuarninga 
concernant la survie de la langue inuktitut en été entrepris en 2005 en tant qu’ini-
tiative visant à brosser un portrait global de la situation de l’inuktitut aujourd’hui et 
d’établir des lignes directrices pour l ’avenir de la langue. L’Institut culturel Avataq 
a publié un rapport intérimaire du projet Inuktituurniup Saturtaugasuarninga 
en 2009 et produira un rapport final une fois que les ateliers auront été terminés 
dans chacune des communautés du Nunavik.

Le projet Inuktituurniup Saturtaugasuarninga propose notamment des initia-
tives pour travailler avec les jeunes inuits et a récemment débuté des ateliers de 
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théâtre, afin d’amener les jeunes à apprendre de façon amusante leur langue et 
divers aspects de leur culture. Il est encore trop tôt pour pouvoir dire si les efforts 
ont porté fruits, c’est-à-dire que les jeunes inuits ont pris conscience de l’impor-
tance de leur langue et des mythes et légendes de leur culture. Cependant, de tels 
efforts semblent avoir des effets positifs sur les jeunes participants inuits et davan-
tage d’initiatives à l ’intention des jeunes devraient être réalisées.

Communications

Les médias jouent un rôle crucial dans le rayonnement de tous les aspects de 
l’inuktitut. Le mot inuktitut signifie non seulement notre langue, mais il signifie 
aussi à la façon des Inuits. Ce mot englobe donc tout ce qui se dit et tout ce qui 
se fait à la façon des Inuits. Diverses formes de médias telles que la télédiffusion, 
la production de films, la radiodiffusion locale, régionale et nationale et l ’Internet 
doivent être de plus en plus utilisées dans un contexte inuit, et ce, non seulement 
pour la dissémination des connaissances sur la langue et la culture inuites, mais 
aussi pour le rayonnement de l’inuktitut. Diverses formes de médias sont omni-
présentes aujourd’hui, mais elles ne sont pas suffisamment utilisées de manière à 
favoriser le rayonnement de l’inuktitut. De nombreux Inuits se servent des réseaux 
sociaux offerts sur l ’Internet tels que Facebook et, bien que l’inuktitut soit la langue 
régulièrement utilisée pour communiquer entre Inuits, la plupart d’entre eux s’écri-
ront en anglais sur ces réseaux. Il devrait y avoir une façon de favoriser l ’écriture 
en inuktitut de manière que les Inuits puissent s’écrire régulièrement dans leur 
langue maternelle. Pour ce qui est de la radio et de la télédiffusion, il y a des émis-
sions diffusées en inuktitut, mais il n’existe aucune formation officielle en journa-
lisme, même si certaines personnes, comme l’ancien journaliste de la CBC Elijah 
Menarik, soient devenues bien connues des Inuits. Les locuteurs de l’inuktitut qui 
connaissent bien les enjeux culturels, sociaux et politiques de leur propre société 
devraient être encouragés à devenir journalistes tant pour les médias imprimés et 
la radio et télédiffusion que pour l ’Internet. De tels journalistes inuits pourraient 
lancer un débat dans la société inuite et porter un regard critique sur les éléments 
constitutifs de la société inuite, ses activités politiques et sa vision du monde. Ainsi, 
la tradition orale inuite pourrait se perpétuer à travers les médias.

Une population de jeunes et le fossé des générations

La population de jeunes est en plein essor et elle présente elle aussi des défis. Les 
jeunes inuits se considèrent comme faisant partie d’une culture mondiale, car ils 
utilisent l ’Internet, regardent des émissions de télévision populaires, écoutent du 
rap, suivent la mode vestimentaire, lisent des publications venant de l’extérieur, etc. 
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Les aînés se plaignent souvent qu’ils ne sont pas capables d’établir une relation 
avec les jeunes et, de ce fait, ils ne peuvent pas leur transmettre les connaissances, 
les compétences et les valeurs traditionnelles. Parfois, tout ce qu’ils peuvent faire 
c’est de regarder les jeunes aller. Les aînés ont l ’impression que la culture est en 
train de se perdre. Il y a des jeunes qui demandent conseil aux aînés, mais ceux qui 
ne le font pas deviennent désorientés. Il peut s’agir d’une question de communi-
cation, car on entend parfois les aînés dire que les jeunes ne les comprennent pas 
quand ils parlent. À l ’époque de la vie en camps familiaux où aucun autre système 
d’éducation n’existait, les aînés suscitaient le respect. Les jeunes étaient obligés 
d’écouter et de respecter les souhaits de leurs parents et de leurs aînés. Cette 
valeur s’est érodée au fil des décennies, au fur et à mesure que les enfants sont 
devenus de plus en plus éduqués selon les façons de faire occidentales. Les jeunes 
sont plus indépendants et peuvent à leur gré décider de faire quelque chose ou 
non. Cependant, le respect des aînés doit continuer d’être une valeur inuite qui 
revêt une grande importance, car les aînés inuits ont des connaissances particu-
lières à transmettre aux jeunes.

Autrefois, les jeunes inuits faisaient tout simplement partie de la communauté; 
les activités quotidiennes qui avaient lieu autour des camps familiaux les gardaient 
occupés et ils avaient l ’impression de faire partie du clan. Ils ne se posaient pas de 
questions sur leur identité. De nos jours, les jeunes inuits sont branchés à presque 
tout ce qui est lié au « monde moderne », soit les iPod, les jeux vidéo, la télévision 
par satellite et l ’Internet. En fait, les jeunes ont toujours été attirés par la modernité. 
Au cours du siècle dernier, ils ont passé par la phase hippie et les minijupes dans 
les années 1960, les Beatles, le rock’n’roll, les bicyclettes, les motocyclettes et tout 
le reste. Les jeunes ont toujours convoité toutes ces choses, matérielles ou autres, 
tout en étant capables de maintenir leur identité inuite. Toutefois, il y a aujourd’hui 
des défis de taille à relever à cause des aspects négatifs de la société.

Selon les données recueillies lors du Recensement de 2006 de Statistique 
Canada, les jeunes âgés de 15 à 34 ans constituent 35 % de la population totale 
de 10 000 Inuits au Nunavik. Les statistiques pour la catégorie d’Inuits âgés de 25 à 
34 ans indiquent que 18 % détenaient un diplôme d’études secondaires et 18 % un 
certificat d’études professionnelles ou l’équivalent, alors que 55 % ne détenaient 
aucun certificat, diplôme ou grade. Pour ce qui est des Inuits âgés de 15 ans ne fré-
quentant plus l’école, les raisons données pour leur abandon étaient les suivantes : 
10 % affirmaient vouloir ou devoir travailler, 16 % affirmaient s’ennuyer, 30 % ont 
donné une autre raison, alors que 26 % des jeunes femmes de ce groupe affirmaient 
avoir quitté l’école parce qu’elles étaient enceintes. Les statistiques indiquent 
que les jeunes inuits ne sont pas au même niveau que les autres jeunes québé-
cois en ce qui concerne l’obtention d’un diplôme. L’éducation et la transmission 
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des connaissances devraient toutefois jouer un rôle prépondérant dans la vie des  
jeunes inuits.

Un autre problème touchant les jeunes inuits et qu’il faut résoudre est le sui-
cide. En effet, le taux de suicide chez les jeunes inuits est 11 fois plus élevé que 
dans l’ensemble du Canada. Bien que la perte d’identité soit généralement consi-
dérée comme étant une cause du taux de suicide élevé, il y a d’autres raisons plus 
déterminantes telles que le manque de capacités d’adaptation, le manque de 
soins en santé mentale, la perte de contrôle du territoire et des conditions de 
vie, des facteurs socioéconomiques comme la pauvreté, le fossé des générations, 
les expériences individuelles, la consommation abusive d’alcool et un environne-
ment familial difficile1. Plusieurs organismes inuits se penchent sur la question de 
la prévention du suicide et il existe certaines ressources pour aider les jeunes. Il y 
a toutefois beaucoup plus de travail à faire pour tenter de résoudre la question du 
suicide ainsi que d’autres questions de santé. Il y a un certain nombre de jeunes qui 
souffrent de problèmes de santé mentale ou vivent dans un environnement fami-
lial difficile. Comment peuvent-ils dans un tel contexte se tourner vers leur culture 
ou leur identité? Leur famille immédiate peut ne pas être en mesure de les amener 
pratiquer des activités traditionnelles sur le territoire à cause de la consommation 
abusive d’alcool, de la monoparentalité ou de la pauvreté. La famille immédiate n’a 
en effet peut-être pas les moyens de se procurer les outils et l ’équipement néces-
saires pour pratiquer de telles activités traditionnelles. Quel sens l ’identité inuite 
a‑t‑elle donc pour les jeunes si leur famille ne peut pas les amener chasser, pêcher 
ou piéger? C’est pourquoi certains camps d’été connaissent un tel succès au nord. 
Ils permettent aux jeunes de vivre des expériences d’activités traditionnelles. À ces 
camps, des aînés participent avec les jeunes à des activités traditionnelles et leur 
transmettent des connaissances tout en leur faisant prendre conscience de l’im-
portance de toujours parler en inuktitut.

Le camp d’été des jeunes Rangers à Puvirnituq connaît un succès grandis-
sant et un autre camp organisé par une famille fonctionne également très bien. 
Ils ont eu des impacts positifs chez les jeunes : le nombre de suicides a chuté à 
zéro, les jeunes ont accru leur utilisation de l’inuktitut à l ’oral et ils ont acquis des 
compétences requises lors de la pratique d’activités traditionnelles sur le terri-
toire en période estivale. Un camp d’été tenu annuellement à Kuujjuaq a, lui aussi, 
des effets positifs chez les jeunes. Les plus petites communautés doivent obtenir 
davantage de ressources pour être en mesure d’organiser elles aussi des camps 
d’été. Rien n’est parfait, c’est-à-dire que les camps d’été ne sont pas la panacée 
pour les jeunes. Cependant, de telles activités permettent aux jeunes de maintenir 

1	  http://www.itk.ca/Inuit-Approaches-to-Suicide-Prevention
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un lien avec les activités traditionnelles pratiquées sur le territoire, ce qui est un 
aspect important de l’identité inuite.

Les programmes axés sur les jeunes devraient également tenir compte de leurs 
points de vue. Les jeunes savent qu’ils parlent un mélange d’inuktitut et d’anglais 
et qu’ils se parlent entre eux en anglais. Il ne suffit pas d’apprendre sur sa culture 
et sa langue dans les camps d’été. Il faudrait que l’inuktitut soit utilisé dans les 
médias sociaux, les magazines destinés aux jeunes et les émissions de télévision. 
Certains disent que préserver la culture ne devrait pas être synonyme de préserver 
les vieilleries, les jeunes désirent la modernité, ils sont friands de ce qu’il se fait de 
nouveau dans les arts et les médias.

Un autre problème touchant les jeunes inuits et qu’il faut résoudre est le 
tabagisme. Au Nunavik, 75 % des jeunes âgés de 15 à 34 ans fument régulière-
ment. Bien que le nombre de fumeurs diminue considérablement après l ’âge de 
55 ans, le taux de tabagisme demeure élevé chez les adultes inuits âgés de 35 à 
54 ans, qui selon Statistique Canada, sont considérés comme étant les plus grands 
fumeurs. Certains organismes inuits tels que l’association Pauktuutit Inuit Women 
of Canada ont mis en place des programmes de sensibilisation afin de prévenir et 
de réduire le tabagisme dans les communautés inuites. Pauktuutit distribue des 
documents de sensibilisation relatifs à la santé par l ’entremise de son site Web. Par 
exemple, le livre intitulé Our Ancestors Never Smoked2 (nos ancêtres n’ont jamais 
fumé) contient de nombreuses citations d’aînés inuits qui illustrent la perspective 
inuite du tabagisme et de ses dangers. Le document constate que les jeunes inuits 
commencent à fumer à un plus jeune âge qu’auparavant. Très récemment, un aîné 
inuit parlait du tabagisme chez les jeunes sur les ondes de la CBC North Radio : 
« Nous n’avons plus d’enfants, ils fument tous ». Il fait allusion au fait que l’usage du 
tabac, normalement réservé aux adultes, se voit chez les enfants, que les enfants 
agissent comme de petits adultes en fumant. Des organismes du Nunavik et des 
communautés devraient lancer davantage d’initiatives pour s’attaquer à ce pro-
blème, sinon les jeunes inuits ne réaliseront peut-être pas leur plein potentiel 
durant cette période cruciale de leur vie, alors qu’ils sont en pleine croissance. 
Pour être fier de sa culture et de son identité, il faut être en santé, tant physique-
ment que mentalement.

Connaissances et compétences traditionnelles

Le mode de vie traditionnel, lequel requiert des compétences et des connaissances 
particulières, s’érode lui aussi depuis quelques décennies. La chasse au phoque 
par les trous d’air n’est plus pratiquée par les Inuits, à l ’exception de quelques-uns 

2	  http://pauktuutit.ca/tobacco/english/index.html
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peut-être, et toutes les connaissances afférentes sont en train de se perdre. Un 
nombre croissant de jeunes s’égarent sur le territoire. Puisqu’ils ne possèdent pas 
les compétences de survie nécessaires et ne sont pas assez sensibilisés aux dan-
gers des déplacements sur le territoire, surtout en hiver, ils n’arrivent pas à retrou-
ver leur chemin. Les chasseurs, les hommes inuits qui ont acquis les compétences 
que leur a transmises leur père, subissent des pressions de l’extérieur, que ce soit 
de la réglementation gouvernementale ou des défenseurs des droits des animaux. 
Certains chasseurs sentent que leur droit de chasser et de tirer parti d’une écono-
mie provenant de l’exploitation traditionnelle les expose à de telles pressions. Bien 
que le Programme d’aide aux Inuits pour leurs activités de chasse, de pêche et de 
piégeage de l’Administration régionale Kativik apporte une aide dont les chasseurs 
et les pêcheurs ont tant besoin, il leur fournit tout juste ce qu’il faut pour qu’ils 
puissent apporter de la nourriture dans la communauté. Un chasseur ne reçoit 
aucune compensation financière – les chasseurs chassent pour apporter de la 
nourriture dans leur communauté et ils le font de leur bon vouloir. L’Association 
des chasseurs, pêcheurs et piégeurs (Anguvigak) exprime au nom des chasseurs le 
désir de faire reconnaître leur droit de chasser comme métier. À ce jour, aucun pro-
gramme gouvernemental ne reconnaît entièrement que les chasseurs jouent un 
rôle dans l ’économie de leur communauté. Les titulaires d’un emploi ou le nombre 
d’emplois dans une communauté sont reconnus comme contribuant à l ’économie. 
Le fait que les chasseurs inuits chassent à des fins de subsistance est tenu pour 
acquis. Leur travail est souvent dévalorisé en raison, notamment, de la pression 
que l’on exerce sur les jeunes afin qu’ils soient instruits, laissant ainsi entendre que 
la chasse n’est pas une occupation valable. Si les jeunes n’atteignent pas un certain 
niveau d’« éducation », on les considère comme des ratés. Aucun organisme ou 
établissement ne dit aux jeunes que devenir chasseur est une option valable. Pour 
certains jeunes, il peut s’agir de la seule option, notamment si le système d’éduca-
tion régulier ne fonctionne pas pour eux.

Les défenseurs des droits des animaux qui exhortent les gouvernements de 
mettre fin à la chasse commerciale au phoque au Canada exercent des pressions 
sur les chasseurs inuits. Il faudrait sensibiliser les défenseurs des droits des ani-
maux à la culture inuite. Il faudrait communiquer directement avec des organismes 
tels que Greenpeace, le Fonds mondial pour la nature et d’autres groupes de défen-
seurs des droits des animaux pour leur faire connaître l ’histoire des Inuits, leur 
culture, leur milieu de vie et la chasse qu’ils pratiquent. 

Les chasseurs inuits ne tirent pas de salaire de leurs activités de chasse, bien 
que tout l ’équipement requis coûte quelque chose. La pratique de la chasse de 
subsistance devrait être reconnue comme un métier, et non pas seulement comme 
une pratique folklorique à laquelle les vieux inuits aiment s’adonner. Ce sont les 
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divers ordres de gouvernement, y compris le futur gouvernement du Nunavik, qui 
devraient reconnaître la chasse de subsistance comme un métier. Les chasseurs 
inuits devraient pouvoir développer un système économique leur permettant de 
vendre les produits de leur chasse pour toucher un salaire et devenir ainsi moins 
dépendants des sources externes de revenus. Une telle reconnaissance non seu-
lement permettrait aux chasseurs d’avoir accès à divers programmes de finance-
ment, mais elle pourrait aussi donner lieu à une formation officielle à l ’intention 
des jeunes. Par exemple, des fonds destinés à la formation de jeunes en vue qu’ils 
occupent un emploi et qui ne pouvaient pas être utilisés pour une formation en 
compétences traditionnelles parce que les activités traditionnelles ne mènent 
pas à un « emploi » pourraient devenir accessibles. Qui plus est, un chasseur 
inuit deviendrait ainsi un membre précieux de la communauté inuite contempo-
raine. L’approvisionnement en aliments traditionnels est une activité quotidienne 
moderne dans une communauté inuite, une activité qui fait partie de notre identité.

Les questions relatives aux femmes ont récemment retenu l’attention de nou-
veau. Il y a quelque temps, le projet concernant le retour des femmes inuites à la 
sage-femmerie a permis de mettre sur pied un programme de formation dans ce 
domaine qui a connu un grand succès. Il y a maintenant plusieurs sages-femmes 
inuites dans bon nombre de communautés. De plus, les femmes inuites prennent 
soin des enfants inuits en tant qu’enseignantes, éducatrices de la petite enfance 
et travailleuses sociales. Il y a très peu d’hommes inuits qui occupent de tels 
postes dans les communautés inuites. Ces postes offrent un modèle aux enfants 
puisque ces derniers respectent leurs enseignantes et leurs éducatrices. On 
devrait maintenant encourager les hommes inuits à devenir eux aussi des modèles 
pour les enfants en intégrant le domaine de l’éducation. Enfin, les femmes inuites 
demandent souvent du soutien de la part de leur municipalité pour ouvrir un centre 
pour les femmes dans leur communauté. De tels centres permettraient aux femmes 
inuites d’avoir un endroit sécuritaire pour rencontrer d’autres femmes inuites et 
pratiquer des activités traditionnelles et autres. Il faut trouver des ressources 
humaines et financières pour aménager de tels lieux.

La forme physique et la santé des Inuits en lien avec la fierté de leur identité 

À tout cela s’ajoutent les problèmes sociaux auxquels sont confrontés les Inuits 
aujourd’hui en raison d’événements qui ont causé au fil de l ’histoire des trauma-
tismes chez de nombreuses personnes qui en ressentent les effets résiduels : 
consommation abusive d’alcool et de drogues, violence liée à la consommation 
d’alcool, violence familiale, enfants devant être protégés et itinérance cachée. Il 
est en fait surprenant que les Inuits, qui autrefois dépendaient de la performance 
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physique, ainsi que d’une force et d’une vitesse olympiennes pour survivre dans 
un milieu arctique, à la recherche d’animaux parfois plus gros et plus lourds d’eux, 
souffrent aujourd’hui de tant de problèmes de santé. L’établissement en commu-
nautés dans les années 1950 a apporté le confort des maisons chauffées (les Inuits 
ont cessé de se déplacer d’un camp à l’autre (aullaaq) et de l ’équipement de chasse 
moderne; ils ont « oublié » de maintenir leur forme physique. Ils ne l ’ont pas tous 
oublié, car bon nombre d’activités maintiennent les Inuits en santé et en forme. 
Toutefois, une bonne partie de la population inuite souffre aujourd’hui d’embon-
point, de diabète, de problèmes cardiaques, troubles de la santé qui n’existaient 
pas auparavant, ainsi que de cancer. Le taux de tabagisme est aussi très élevé 
dans les communautés inuites. Il faut ramener les Inuits à une forme physique 
comparable à celle qu’ils avaient auparavant. Le retour des chiens inuits dans la 
région et la course de traîneaux à chiens Ivakkak connaissent un grand succès et 
encouragent les Inuits à reprendre un mode de vie plus sain. Pour s’adonner à cette 
activité, les hommes inuits doivent être forts et en forme, ce qui les rend fiers d’être 
Inuits. La bonne forme physique fait partie de l’identité inuite. Il faut déployer plus 
d’efforts pour raviver ce genre de fierté.

Il faut se pencher sur les conditions socioéconomiques des Inuits du Nunavik 
et trouver des solutions, car il faut un peuple en santé pour pouvoir revitaliser la 
culture et l ’identité inuites.

Priorités
Mesures proposées pour promouvoir et protéger la culture et l’identité des Inuits 
du Nunavik

La mise en œuvre efficace des mesures suivantes requerra la collaboration de 
tous les intervenants concernés incluant la population inuite, les aînés, l ’Institut 
culturel Avataq, la Société Makivik, la Commission scolaire Kativik, l ’Administration 
régionale Kativik, Taqramiut Nipingat inc., l ’Association des chasseurs, pêcheurs et 
piégeurs (Anguvigak), l ’Association des jeunes Saputiit, l ’Association des femmes 
inuites du Nunavik Saturviit, la Fédération des coopératives du Nouveau-Québec, 
le Québec et le Canada, ainsi que du financement de la part des gouvernements.  
•• L’inuktitut, notre façon de nous exprimer, de penser, d’être :

•• Mettre en place des mesures spéciales pour accroître la promotion de la 
langue dans le système d’éducation (élaboration d’un programme d’éduca-
tion dont l’inuktitut est une langue d’instruction à part entière, livres, films 
et vidéo en inuktitut);

•• Mettre en place des mesures spéciales visant à faire participer les jeunes 
à la promotion de l’inuktitut, que ce soit de leur propre initiative ou par 
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l’entremise de programmes tels que les ateliers de théâtre organisés dans 
le cadre du projet Inuktituurniup Saturtaugasuarninga;3

•• Mettre sur pied un office de la langue inuktitut qui serait chargé de créer 
la terminologie inuktitut pour les contextes modernes et de poursuivre le 
projet Inuktituurniup Saturtaugasuarninga;

•• Reconnaître les aînés qui possèdent des connaissances et peuvent faire la 
promotion de l’inuktitut par l’entremise de programmes spéciaux tels que 
« National Treasures » (trésors nationaux) et le rôle qu’ils jouent dans la 
transmission de telles connaissances;

•• Ouvrir une maison d’édition au Nunavik afin de publier des livres et des 
ouvrages ainsi que d’autre matériel en inuktitut.

•• Les connaissances traditionnelles et le mode de vie des Inuits font partie de 
notre identité :
•• Prévoir une institution culturelle telle qu’un ministère de la culture au sein 

du gouvernement du Nunavik ou un organisme indépendant voué à la 
culture inuite;

•• Mettre en place des mesures pour faire en sorte que des ressources 
deviennent disponibles pour mettre sur pied une école de la culture inuite 
où les techniques de survie, de chasse, de couture et de tannage inuites 
ainsi que la langue inuktitut soient enseignées de manière à promouvoir la 
culture et l’identité inuites;

•• Mettre en place des mesures pour faire reconnaître la chasse, la pêche et 
le piégeage comme étant un métier et permettre aux Inuits de choisir un 
tel métier pour leur carrière; le gouvernement doit mettre en place des 
programmes à cet égard;

•• Mettre en place des mesures spéciales pour promouvoir et protéger les arts, 
la musique, les récits inuits dans divers lieux, dont des musées et l’Institut 
culturel Avataq; structurer le Secrétariat des arts du Nunavik Aumaaggiivik, 
planifier le dépôt d’une marque pour les arts du Nunavik, prévoir des 
endroits où les artistes pourront se produire dans les communautés et offrir 
plus de formation dans le domaine culturel dans la région;

•• Offrir un soutien financier et organisationnel aux comités culturels locaux 
et aux programmes locaux axés sur la culture et la langue;

•• Créer des espaces culturels (musées, lieux de rencontre) dans chaque 
communauté;

•• Appuyer le retour des objets et œuvres culturels dans les communautés du 
Nunavik (fonds d’acquisition, dons, etc.).

3	  http://inuitcirumpolar.com/index.php?ID=310&Lang=En
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•• Mettre en place des mesures spéciales pour promouvoir et protéger les tradi-
tions et le mode de vie des Inuits du Nunavik ainsi que la culture inuite vivante 
qui s’épanouit dans une société moderne :
•• Mettre en place des programmes éducatifs d’échange entre les aînés et les 

jeunes (p. ex., le programme Patrimoine, des séances et des ateliers sur les 
compétences traditionnelles, etc.);

•• Des camps d’été (réalisés sur le territoire) à l’intention des jeunes inuits afin 
qu’ils acquièrent des compétences traditionnelles et apprennent à parler 
l’inuktitut (sans le mélanger avec d’autres langues);

•• Des cours visant l’acquisition de compétences traditionnelles doivent être 
plus couramment offerts;

•• Ouvrir une école offrant une formation sur le mode de vie inuit sur le terri-
toire afin d’offrir une solution viable aux étudiants inuits de la région.

•• Éducation :
•• Mettre en place des mesures pour inciter les hommes inuits à faire des 

études dans le domaine de l’éducation en vue de devenir enseignants ou 
éducateurs de la petite enfance.

•• Femmes inuites :
•• Mettre en place des mesures afin de fournir les ressources nécessaires à 

l’établissement de centres pour les femmes dans les communautés inuites.

•• Santé et bien-être des Inuits, sports et loisirs :
•• Pratiquer des sports et des jeux inuits dans des milieux compétitifs positifs;
•• Appuyer les programmes sportifs ciblant les jeunes tout en encourageant 

ces derniers à bien travailler à l’école;
•• Créer des programme de bien-être et de forme physique à l’intention des 

adultes.

•• Communications :
•• Mettre sur pied un programme afin de former des Inuits en communications 

et en journalisme écrit, radio et télévisé (en inuktitut et en français ou en 
anglais);

•• Mettre en place des mesures afin de faire en sorte que Taqramiut Nipingat 
inc. obtienne les ressources adéquates pour diffuser sa programmation 
radio sur l’Internet, permettant ainsi aux Inuits originaires du Nunavik d’avoir 
accès à la radio inuite peu importe où ils se trouvent dans le monde.

•• Sensibilisation à l’histoire, à la culture et au milieu de vie des Inuits :
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•• Mettre en place des mesures spéciales afin d’offrir des cours sur la culture et 
les traditions des Inuits du Nunavik aux organismes qui offrent actuellement 
des services ou qui réalisent des activités liées à la région du Nunavik (p. 
ex., la police, la cour, les promoteurs, les fournisseurs de soins de santé, le 
personnel enseignant);

•• Concevoir et offrir du matériel éducatif et des cours sur la culture, l’histoire 
et les traditions des Inuits aux agents de protection de la nature, aux envi-
ronnementalistes et aux défenseurs des droits des animaux.

•• Mettre en place des mesures spéciales afin de fournir des installations cultu-
relles locales et régionales (p. ex., centres d’interprétation culturelle, musées, 
expositions itinérantes, etc.).

•• Mettre en place des mesures spéciales pour identifier et protéger les sites et 
les objets archéologiques avant que le développement ne les détruise.

•• Rédiger un livre sur l’histoire des Inuits du Nunavik et concevoir des activités 
afférentes pouvant être utilisés par les écoles et le grand public.

•• Faire de la sensibilisation et proposer des mesures d’aide concernant la 
consommation abusive d’alcool et de drogue et le tabagisme.

Conclusion

L’érosion de la culture traditionnelle pourrait s’accélérer davantage considérant les 
autres facettes du Plan Nord. De plus, il est bien connu que la culture et l ’identité 
des Inuits du Nunavik sont intimement liées à l ’utilisation traditionnelle des terri-
toires terrestres et marins. Tout développement accéléré des ressources renouve-
lables et non renouvelables dans la région du Nunavik pourrait avoir des impacts 
négatifs considérables sur la culture, le mode de vie traditionnel et, ultimement, 
l ’identité des Inuits du Nunavik. Considérant les divers aspects du Plan Nord (c’est-
à-dire le développement minier, le transport, le développement dans le secteur 
de l’énergie, etc.) et son horizon de 25 ans, ainsi que le fait que toute la région 
du Nunavik fait partie du territoire visé par le Plan Nord, il est essentiel que des 
mesures particulières soient adoptées maintenant pour protéger et promouvoir la 
culture et l ’identité des Inuits du Nunavik.  
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TÉLÉCOMMUNICATIONS

Services à large bande de qualité
L’Administration régionale Kativik offre des services Internet sans fil au Nunavik 
depuis 2004. D’autres organismes offrent également des services similaires dans 
diverses parties de la région.

Depuis la mise en place de ces services, l ’Administration régionale Kativik a 
reçu des subventions du Canada (16 millions de dollars), du Québec (4,2 millions 
de dollars) et de Télésat (2 millions de dollars) pour acheter, installer et amélio-
rer les infrastructures et les équipements nécessaires ainsi que la capacité de la 
bande passante satellitaire. L’Administration régionale Kativik anticipe des inves-
tissements additionnels de la part du Canada (8 millions de dollars), du Québec 
(3 millions de dollars) et de Télésat (2 millions de dollars) en 2010 afin de mettre à 
niveau les infrastructures satellitaires déjà en place.

Depuis le début du projet, l ’Administration régionale Kativik a également investi 
des fonds de ses programmes et des fonds dédiés à son fonctionnement (plus de 
7 millions de dollars), en plus de fournir des services en nature et des services pro-
fessionnels (techniques, juridiques, comptables, etc.). Les recettes annuelles que 
génère Tamaani Internet compensent les coûts de fonctionnement. Tout surplus, 
s’il y en a, est réinvesti dans les services.

L’approche technique utilisée jusqu’à ce jour fonctionne relativement bien. Les 
infrastructures actuellement en place posent toutefois de sérieuses limites pour 
l ’avenir des services Internet :

•• La fourniture de services à large bande de qualité au Nunavik avec les infras-
tructures en place est techniquement impossible.

PRÉOCCUPATIONS ET PRIORITÉS  
POUR LE NUNAVIK, PAR SECTEUR

6.11
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•• L’utilisation, l’amélioration et l’entretien des infrastructures actuelles coûtent 
extrêmement cher et sont impossibles sans un soutien financier récurrent du 
Québec et du Canada.

•• La méthode de financement utilisée jusqu’à maintenant a bien fonctionné. 
Toutefois, le soutien financier reçu du Québec et du Canada pourrait un jour 
être diminué. L’aide financière reçue de l’Initiative nationale de satellite du 
Canada prendra fin en 2019, ce qui signifie que, après cette date, l’utilisation de 
satellites ne sera plus subventionnée. Les programmes fédéraux financent un 
pourcentage progressivement décroissant des coûts admissibles et les pro-
grammes ont une durée progressivement plus courte.

Enjeux

Malgré tous les fonds qui ont été ou sont investis pour le développement d’un sys-
tème fiable dans la région, la performance globale de la technologie en place au 
Nunavik est mauvaise par rapport aux autres régions et, plus particulièrement, le 
téléchargement en amont et en aval de données est lent. À la vitesse à laquelle les 
technologies évoluent au sud, l ’écart entre les services offerts dans la région du 
Nunavik et ceux offerts dans les autres régions s’élargit.

•• Le Nunavik n’offre pas des services à large bande de qualité. En effet, les vitesses 
de téléchargement en amont et en aval sont presque 90 % plus lentes que 
celles des services haute vitesse offerts au sud et l’écart ne fait que s’élargir.

•• Le nombre d’utilisateurs d’Internet est en augmentation.

•• Les Nunavimmiuts paient 50 % de plus que les résidents du sud pour des ser-
vices qui sont bien en deçà de ceux offerts au sud.

•• Les demandes de financement présentées dans le cadre de programmes gou-
vernementaux sont étayées par des analyses détaillées de besoins. Or, deux 
années ou plus peuvent parfois s’écouler avant que la demande de finance-
ment ne soit finalisée, traitée et approuvée et qu’un contrat ne soit signé entre 
les parties, sans compter que la mise en œuvre de la capacité améliorée du 
système n’a même pas encore été entamée. Pendant ce temps, la demande 
continue d’augmenter.

•• Les fonds qui sont aujourd’hui disponibles ne le seront peut-être plus demain.

•• Il n’existe aucun programme pour aider le Nunavik à assumer les coûts de fonc-
tionnement et rien n’indique qu’un tel programme sera créé.



	 Préoccupations et priorités pour le Nunavik, par secteur	 293

Priorités

En ce qui concerne la santé, des services à large bande de qualité permettraient 
l ’utilisation des technologies de la télémédecine, ce qui améliorerait la qualité des 
soins de santé et des services sociaux et réduirait le nombre de patients transférés 
de petites communautés vers les centres de santé régionaux ou du Nunavik vers les 
hôpitaux de Montréal.

En ce qui concerne l’éducation, des services à large bande de qualité permet-
traient, d’une part, à de petites écoles d’avoir accès à distance à des ressources (p. 
ex., enseignants, contenu) qui ne sont pas disponibles dans leur village et, d’autre 
part, à des élèves de collaborer à des projets stimulants avec des enfants d’autres 
écoles.

Des services à large bande de qualité auraient également des répercussions 
positives dans d’autres domaines tels que la justice, les sciences, la culture, la ges-
tion des transports et les services d’urgence.

Un groupe de travail mixte Québec-Nunavik qui examinerait les besoins de tous 
les autres sous-groupes devrait être chargé d’élaborer un plan de télécommunica-
tions pour le Nunavik dans le contexte des efforts que déploie le gouvernement du 
Québec pour développer le nord de la province.

Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Mettre à niveau et entretenir les infrastructures de télécommunications 
actuelles, incluant les services Internet à large bande par satellite, ainsi que les 
services de téléphonie cellulaire et à fil.

•• Fournir du financement pour l’élaboration de plans concernant la faisabi-
lité de remplacer les infrastructures actuelles par des infrastructures à fibres 
optiques. Élaborer un plan de télécommunications pour le Nunavik qui défini-
rait les besoins et les possibilités dans d’autres secteurs tels que l’énergie, les 
ressources minérales, l’éducation, la santé, la faune, le transport, le tourisme, 
le logement, le développement des communautés, le bioalimentaire ainsi que 
la culture et l’identité. 

•• Les services Internet et de téléphonie cellulaire et à fil devraient être intégrés 
autant que possible afin de pouvoir réaliser des économies d’échelle.

Priorités au cours des 25 prochaines années

•• Mettre en place un réseau de base terrestre (câbles à fibres optiques sous-
marins) au Nunavik permettant de relier à très haute vitesse les villages et 



294	 PLAN NUNAVIK

les sites industriels au reste du Québec et au monde, ce qui permettrait de 
créer de nouvelles possibilités pour la population, les entreprises et le secteur 
public.

•• La région du Nunavik devrait pouvoir jouir de la même qualité de services que 
le reste du Québec en ce qui concerne les technologies actuelles de télécom-
munications.

Si des services à large bande de qualité ne sont pas offerts au Nunavik, la portée 
du Plan Nord du Québec sera limitée et la mise en œuvre d’un tel plan sera compli-
quée, voire impossible. En outre, le Nunavik continuera d’accuser un certain retard 
quant à sa capacité d’utiliser les services à large bande pour exploiter son potentiel.

Téléphonie cellulaire

Des services de téléphonie cellulaire ont été lancés au Nunavik au début de 2010. 
Nunacell, une filiale de la Société Makivik établie en partenariat avec Lynx Mobility, 
offre des services d’appels locaux et interurbains et de messagerie texte prépayés 
aux clients situés dans un rayon de 20 km de Kuujjuaq. La zone de service peut 
atteindre de 30 à 40 km lorsque l’utilisateur se trouve en visibilité directe d’une tour 
de transmission.

Le projet a pu être réalisé grâce à une contribution de la Société Makivik, de 
prêts de Développement économique Canada qui ont permis de couvrir 50 % des 
coûts pour les infrastructures et du Service de la recherche et du développement 
économique de l’Administration régionale Kativik, ainsi qu’à une subvention de 
l’Administration régionale Kativik pour la création d’emplois.

Nunacell investit dans trois réseaux additionnels, soit à Inukjuak, à Puvirnituq 
et à Salluit. Des services devraient commencer à être offerts dans ces trois villages 
au printemps de 2011. La téléphonie cellulaire devrait également aider à mobiliser 
et à organiser le soutien requis lorsque des situations d’urgence se produisent à 
l ’échelle locale.

Enjeux

•• Douze communautés du Nunavik n’ont pas accès à la téléphonie cellulaire, 
incluant les fonctions de transfert de données telles que les courriels.

Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Des services de téléphonie cellulaire de base devront être mis en place dans 
neuf autres communautés. Selon l’expérience de Nunacell, il faudra de 4 à 
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5 millions de dollars pour installer les infrastructures nécessaires dans ces 
communautés. Cette estimation n’inclut pas le fonds de roulement ni l’équi-
pement de transfert de données. De plus, les services de téléphonie cellulaire 
ne seront pas viables sur le plan commercial et devront par conséquent être 
subventionnés.

•• Il faudra du financement additionnel pour pouvoir offrir des services de trans-
fert de données (p. ex., les courriels).

•• Il faudra trouver des solutions afin d’élargir la portée des services à des fins de 
sécurité et pour que les chasseurs, pêcheurs et piégeurs traditionnels puissent 
utiliser cette technologie.

Infrastructures de téléphonie à fil
Enjeux

•• Aucun service numérique n’est offert (aucun réseau numérique à intégration 
de services, aucune interface à débit primaire, aucun accès direct à un poste, 
aucune messagerie vocale, etc.).

•• Les infrastructures satellitaires et les équipements actuels atteignent la fin de 
leur vie utile. Des investissements considérables sont requis immédiatement 
pour continuer d’offrir des services de téléphonie à fil.

•• Les plus petites communautés ont un nombre limité de lignes interurbaines et 
le système peut parfois devenir saturé, surtout lorsqu’il y a une urgence. 

Priorité

•• Il faut moderniser les infrastructures de téléphonie à fil.

Radio, télévision et diffusion sur l’Internet
Enjeux

•• Stations de radio FM locales et radio-jeunesse – Il y a une station de radio 
FM locale dans chaque communauté du Nunavik. La plupart des stations de 
radio locales relèvent de la municipalité et la programmation est assurée par 
le comité des loisirs local ou le comité FM local. Le budget de fonctionnement 
de la plupart des stations de radio locales est très limité, surtout dans les 
plus petites communautés du Nunavik. Taqramiut Nipingat inc. offre du sou-
tien technique tel que des services d’entretien et de réparation et il offre de 
la formation aux réalisateurs d’émissions radiophoniques locaux. Il lui arrive 
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aussi de temps à autre de chercher des fonds pour remplacer de l’équipement 
obsolète.

•• Radio régionale (Taqramiut Nipingat inc.) – Il n’y a pas de fonds disponibles 
pour que la radio régionale puisse soutenir notamment des chanteurs, des 
auteurs-compositeurs, des musiciens, et des conteurs inuits locaux et régio-
naux. En outre, une infrastructure montante est nécessaire à Kuujjuaq pour 
que Taqramiut Nipingat inc. puisse diffuser des émissions en direct à partir de 
la capitale du Nunavik.

•• Télévision – La télévision par câble est maintenant offerte dans toutes les 
communautés. À Umiujaq et à Kuujjuarapik, le câblodistributeur est privé ou 
sous la responsabilité du village nordique.

•• Production (Taqramiut Nipingat inc.) – Taqramiut Nipingat inc. ne produit 
plus sa série concernant les Nunavimmiuts pour le réseau Aboriginal Peoples 
Television Network. La décision a été prise par le réseau.

Chaque année, le réseau Aboriginal Peoples Television Network recueille 
les propositions de tous ses membres (Taqramiut Nipingat inc. est l’un de ses 
membres). Des ententes spécifiques sont ensuite conclues entre le réseau et 
les divers membres. Il s’agit d’un processus annuel.

Au cours des dix dernières années, la production d’épisodes par Taqramiut 
Nipingat inc. est passée de 26 à 13, puis à 6 en 2010-2011. Les exigences sont 
maintenant très élevées (HD, normes de qualité, etc.), mais Taqramiut Nipingat 
inc. ne dispose pas de fonds additionnels. Par conséquent, il produit de moins 
en moins d’émissions en inuktitut pour le réseau Aboriginal Peoples Television 
Network.

Cependant, les Nunavimmiuts demandent d’avoir plus d’émissions  
en inuktitut.

•• Réseau de télévision régional – Présentement, il n’y a pas d’infrastructure ni 
d’installation permettant d’avoir un réseau de télévision régional au Nunavik. 
Un tel réseau constituerait un outil important pour promouvoir, protéger et 
enrichir la culture et la langue inuite.

Puisque les Nunavimmiuts désirent avoir plus d’émissions en inuktitut, 
Taqramiut Nipingat inc. a décidé d’établir un canal communautaire au Nunavik 
(NCTv). Taqramiut Nipingat inc. met actuellement à l’essai le canal communau-
taire dans deux communautés (Kuujjuaq et Quaqtaq). Dans les semaines qui 
viennent, de l’équipement sera acheté et installé dans toutes les communau-
tés du Nunavik. Une nouvelle programmation sera produite et des émissions 
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récentes et plus anciennes seront diffusées sur les ondes de NCTv. Toutes les 
émissions seront en Inuktitut. Il s’agit d’une solution temporaire.

L’objectif est d’établir un réseau de télévision régional offrant une program-
mation complète qui inclurait des émissions pour enfants et adolescents, des 
bulletins d’information, des interviews, etc., tout en inuktitut.

•• Réseau de télévision nordique – Si l’étude démontre qu’un réseau de télévi-
sion régional est faisable, il serait judicieux d’explorer la possibilité de créer un 
réseau de télévision nordique avec le Nunavut et le Labrador.

•• Internet – Taqramiut Nipingat inc. a un site Web, lequel doit toutefois être 
amélioré.

Pour être compétitif dans l’univers des télécommunications, Taqramiut 
Nipingat inc. doit avoir un site Web 2.0 et des applications plus évoluées et plus 
riches qui satisfont ou excèdent les normes du marché actuel.

•• Médias écrits – Nunatsiaq News est le seul journal en inuktitut au Nunavik. Il 
est offert à divers endroits au Nunavik et sur l’Internet. Il existe aussi quelques 
magazines en inuktitut tels que Makivik Magazine et des rapports annuels 
de divers organismes régionaux. Le magazine Above & Beyond est un autre 
magazine nordique, mais il est seulement imprimé en anglais. L’Internet peut 
également être utilisé pour la diffusion de matériel écrit.

Le principal problème est le financement limité permettant de 
concevoir, d’offrir et de maintenir une programmation de base au 
Nunavik (télévision et radio communautaires).

Priorités

•• Fournir du financement pour assurer le fonctionnement des stations de radio 
FM locales et, dans certains villages, des stations radio-jeunesse, offrir davan-
tage de formation aux réalisateurs d’émissions radiophoniques, acheter de 
l’équipement informatisé pour le montage audio et des systèmes informa-
tiques avec accès à l’Internet pour chacune des stations de radio FM locales.

•• Taqramiut Nipingat inc. doit recevoir du financement pour :
•• Acquérir des infrastructures et des installations convenables au Nunavik 

pour la production télévisuelle (studio, salles de montage, cabines de son, 
etc.).

•• Embaucher et former du personnel qualifié afin d’assurer le fonctionne-
ment d’un centre de production télévisuelle.
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•• Embaucher et former des journalistes qualifiés afin d’assurer le fonctionne-
ment d’un service de nouvelles.

•• Embaucher et former des caméramans-journalistes (ces derniers pour-
raient également travailler à temps partiel pour le réseau de radiodiffusion) 
dans au moins sept communautés.

•• Aider chacune des stations de radio FM locales à obtenir un certificat de radio-
diffusion d’Industrie Canada et une licence du Conseil de la radiodiffusion et 
des télécommunications canadiennes.

•• Installer une infrastructure montante à Kuujjuaq pour que la station de radio 
de Taqramiut Nipingat inc. puisse diffuser des émissions en direct à partir de 
la capitale du Nunavik.

•• Installer des stations de transmission à Iqaluit (au Nunavut) et à Nain (au 
Labrador).

•• Entamer des discussions avec les gouvernements du Nunavut et de Terre-
Neuve-et-Labrador concernant la création d’un réseau de télévision nordique 
en inuktitut.

•• Mettre sur pied des canaux de télévision communautaires.

•• Réaliser une étude de faisabilité concernant un réseau de télévision régional.

•• Entamer des discussions avec les gouvernements du Nunavut, de Terre-
Neuve-et-Labrador, du Québec et du Canada concernant la création d’un 
réseau de télévision en inuktitut.

•• Entreprendre des démarches auprès du Nunatsiaq News pour avoir un journa-
liste à temps plein au Nunavik.

•• Rendre un réseau de radio régional et une programmation vidéo accessibles 
sur l’Internet.

•• Faire installer des récepteurs et des émetteurs de CBC-North dans toutes les 
communautés du Nunavik.

Conclusion
Jusqu’à maintenant, les services à large bande de qualité permettaient d’utiliser 
les réseaux sociaux, de lire des fichiers visuels en basse résolution, de faire du 
vidéoclavardage, d’échanger des fichiers de petite taille, etc. Dans les années à 
venir, ils permettront d’accomplir beaucoup plus, soit l ’utilisation de réseaux 
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sociaux visuels, la lecture de fichiers visuels en haute résolution, la téléprésence à 
des activités, l ’échange de fichiers de grande taille, etc.

Le Québec devrait s’inspirer des initiatives mises de l’avant dans d’autres pays. 
Par exemple, deux câbles à fibres optiques sous-marins de 1 400 km ont été ins-
tallés pour relier Longyearbyen à Harstad sur la terre ferme en Norvège en 2004.

Si le Plan Nord du Québec prévoit « l ’élaboration de nouvelles possibilités 
pour les prochaines générations » (Plan Nord, document de travail) d’Inuits, de 
membres des Premières Nations et de Québécois, il doit s’attaquer à la question 
des télécommunications au Nunavik.
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DÉVELOPPEMENT DES COMMUNAUTÉS

Caractéristiques du Nunavik

En 2008, l ’Administration régionale Kativik a entrepris l ’élaboration de plans de 
développement des communautés avec les villages nordiques, un exercice qui 
devrait être terminé à la fin de 2010.

Cet exercice ainsi que tous ceux qui ont été réalisés par le passé et dont il est 
fait mention dans le présent document ont amené les leaders et les résidents du 
Nunavik à réfléchir à l ’avenir de la région. Non seulement cette réflexion leur a-t-
elle permis de fixer des priorités et de définir des projets, mais elle leur a également 
fait prendre conscience qu’il y avait encore beaucoup à faire au Nunavik sur le plan 
du développement des communautés, et ce, tout juste pour être au même niveau 
que le reste du Québec.

Dans de nombreux domaines, le Nunavik accuse un retard considérable par 
rapport aux autres régions du Québec et est sous-développé. On ne saurait sou-
ligner avec assez de force que, avant d’entreprendre tout plan de développement 
au Nunavik, il faudra d’abord répondre à certains besoins dans les communau-
tés. Les communautés concernées et sur lesquelles le développement aura un 
impact doivent être en mesure d’assumer tout ce qu’implique un tel développe-
ment et elles doivent aussi être prêtes à y participer pleinement et à bénéficier 
des retombées qui en découleront. La participation des communautés et des 
organismes communautaires est une condition préalable au développement  
du Nunavik.

Les divers projets de recherche socioéconomique réalisés par l ’Université 
Laval en partenariat avec des organismes du Nunavik dans le cadre de Nunivaat – le 

PRÉOCCUPATIONS ET PRIORITÉS  
POUR LE NUNAVIK, PAR SECTEUR

6.12
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programme statistique du Nunavik et les statistiques particulières au Nunavik, 
dont le Québec n’a pas tenu compte dans le portait qu’il a dressé pour chaque 
secteur, démontrent sans équivoque que les communautés et les leaders du 
Nunavik font face à des défis que le Québec ne peut pas passer sous silence dans le  
Plan Nord.

Un certain nombre de facteurs ont invariablement limité la capacité de la 
région d’améliorer les conditions de vie dans les communautés et dans la région 
dans son ensemble. Alors que le Québec envisage de développer le potentiel 
énergétique, minéral et touristique du nord, les Inuits ont, quant à eux, besoin 
qu’on améliore leurs conditions de vie. Il n’est pas possible d’ignorer le fait que,  
au Nunavik, :

•• 37 % de la population est âgée de moins de 15 ans et que 56 % est âgée de 
moins de 25 ans (Recensement de 2006).

•• Le rapport de dépendance démographique est de 100,1 par rapport à 57,4 pour 
la province de Québec (Institut de la statistique du Québec, Profil socioécono-
mique du Nunavik (2006)).

•• Le taux de surpeuplement des logements était de 68 %, soit le taux le plus 
élevé au Canada en 2001.

•• Le taux de décrochage est très élevé et le taux de diplomation très bas, ce qui 
entraîne un haut taux d’analphabétisme.

•• L’espérance de vie à la naissance (2000-2003) est de 63,3 ans par rapport à 
79,4 ans pour le Québec (Institut de la statistique du Québec, Profil socioéco-
nomique du Nunavik (2006)).

•• Concernant les aînés :
•• 4 % de la population (419 personnes) est âgée de plus de 60 ans par rapport 

à 19 % pour le Québec.
•• 37 % d’entre elles ont déclaré avoir manqué de nourriture en 2004.
•• 13 % d’entre elles ont un revenu inférieur à la moyenne québécoise. 
•• La plupart d’entre elles vivent dans des logements surpeuplés.  

(Profil socioéconomique du Nunavik (2005))

•• De 20 à 30 % de la population vit dans la pauvreté (La pauvreté au Nunavik : 
État des connaissances (2009)).

•• Le taux de chômage des Inuits était de 17 % en 2001, alors que le taux de 
chômage au Nunavik était de 18 % en 2006 (Statistique Canada); les Inuits 
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occupent 60 % de tous les emplois disponibles au Nunavik (étude sur l’emploi 
et la formation, Administration régionale Kativik, 2005).

•• Les taux de criminalité, de suicide, de violence sexuelle, et d’abus d’alcool et 
de drogues sont plus élevés que la moyenne québécoise.

•• Les infrastructures de base, essentielles au développement des commu-
nautés, sont insuffisantes; il y a en outre un manque criant d’infrastructures 
permettant l’exécution de programmes et la prestation de services destinés  
aux jeunes.

Parallèlement, certaines particularités limitent la possibilité pour le Nunavik de se 
développer au même rythme que les autres régions du Québec. Plus précisément, 
les éléments suivants caractérisent les villages nordiques :

•• Les villages nordiques ne sont pas reliés au réseau électrique du Québec, et 
ce, même s’ils sont situés au cœur du potentiel hydroélectrique du Québec.

•• Les villages nordiques ne sont pas reliés au réseau routier du Québec et, par 
conséquent, dépendent du transport aérien tout au long de l’année et du 
transport maritime l’été.

•• Les coûts élevés du transport sont la principale cause des coûts élevés des 
biens. Les coûts des aliments, des produits de soins personnels et de l’es-
sence sont respectivement 57 %, 40 % et 47 % plus élevés qu’à Québec 
(2006). Cette réalité limite le pouvoir d’achat des Nunavimmiuts, ne facilite 
pas le développement d’entreprises et place les résidents et les entreprises du 
Nunavik dans une situation désavantageuse par rapport aux résidents et aux 
entreprises des autres communautés du Québec.

Les caractéristiques susmentionnées montrent bien comment le Nunavik et les vil-
lages nordiques diffèrent des autres communautés situées sur le territoire du Plan 
Nord. Voici maintenant les principaux défis auxquels est confrontée la région et qui 
limitent son développement.

Problèmes, préoccupations et défis

Bien que bon nombre des problèmes, préoccupations et défis auxquels font 
face les communautés aient déjà été soulevés dans d’autres sections du présent 
document, nous sommes d’avis qu’il est approprié de réitérer ici ceux qui sont les  
plus criants.



304	 PLAN NUNAVIK

Logement

Le manque de logements pour les familles et les jeunes adultes constitue le prin-
cipal obstacle au développement des Inuits du Nunavik et est à l ’origine de la plu-
part des problèmes sociaux, d’éducation, de santé et de criminalité auxquels est 
confrontée la région aujourd’hui. Les problèmes sociaux et la criminalité sont en 
constante augmentation et menacent toute une génération de jeunes inuites en 
plus de détruire le tissu social des communautés. 

Coût de la vie

Au cours des 20 dernières années, les Inuits du Nunavik ont demandé des mesures 
pour réduire le coût de la vie dans la région. Selon le document intitulé Indices com-
paratifs des prix au Nunavik (2006) préparé par l’Université Laval dans le cadre de 
Nunivaat – le programme statistique du Nunavik, les aliments sont en moyenne 57 % 
plus chers qu’à Québec, ce qui limite le pouvoir d’achat des Inuits du Nunavik et 
accroît la pauvreté dans la région. Le prix élevé des aliments constitue également 
un obstacle au développement d’une économie durable au Nunavik. La décision 
qu’a récemment prise le Canada de remplacer le Programme Aliments-poste par 
le programme Nutrition Nord Canada entraînera possiblement une hausse sub
stantielle du coût des biens au Nunavik. Quelques mesures ont été adoptées au fil 
des ans afin de réduire le coût de la vie, mais elles ne visent que quelques articles. 
Lors du sommet Katimajiit portant sur des questions socioéconomiques au Nunavik, 
le Québec, la Société Makivik et l’Administration régionale Kativik ont confié à un 
groupe de travail le mandat d’évaluer l’efficacité des mesures en place et de for-
muler des recommandations quant à l’avenir de ces mesures. Le rapport du groupe 
de travail devrait être disponible à l’automne 2010. La version provisoire la plus 
récente du rapport du groupe de travail est jointe en annexe au présent document  
(annexe 5).

Services essentiels

L’Administration régionale Kativik et les villages nordiques dépendent des subven-
tions des gouvernements pour remplir les obligations qui leur incombent en vertu 
de la Loi sur les villages nordiques et l ’Administration régionale Kativik (L.R.Q., 
c. V-6.1) et fournir les services essentiels aux Nunavimmiuts. Ces responsabilités 
concernent notamment les services municipaux et l ’entretien des routes, les ser-
vices policiers, les opérations de recherche et de sauvetage, la protection incen-
die, les services de garde à l ’enfance, l ’emploi et la formation, le développement 
des communautés et l ’aménagement du territoire. Alors que l’on transfère un 
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nombre grandissant de responsabilités aux villages nordiques, les fonds qui leur 
sont versés ne sont pas ajustés aux coûts de la prestation des services et de l ’exé-
cution des programmes au Nunavik.

Pour pouvoir offrir ces services, les villages nordiques et l ’Administration régio-
nale Kativik doivent disposer des infrastructures nécessaires et conclure des 
ententes spécifiques avec divers ministères du gouvernement du Québec. Chaque 
entente est indépendante et les sommes qui sont accordées dépendent de la capa-
cité financière du gouvernement de renouveler les ententes lorsqu’elles arrivent à 
échéance. L’Administration régionale Kativik est donc obligée de négocier au coup 
par coup le renouvellement des ententes pour la fourniture de services essentiels 
aux résidents des communautés. 

Toutes les ententes concernant la construction d’infrastructures expirent à 
un moment où les finances publiques traversent une crise. L’entente relative au 
Programme Isurruutiit concernant les infrastructures municipales conclue avec 
le ministère des Affaires municipales, des Régions et de l’Occupation du territoire 
(2010), celle relative au Programme Pivaliutiit concernant les infrastructures com-
munautaires conclue avec le Secrétariat aux affaires autochtones (2010), celle rela-
tive au Projet d’asphaltage des chemins conclue avec le ministère des Transports 
du Québec (2009) et celle relative à l’entretien des infrastructures maritimes 
conclue avec le ministère des Transports du Québec (2010) doivent toutes être 
renouvelées, alors que le Québec n’arrive pas à trouver les fonds nécessaires pour 
créer les 240 places additionnelles dans les centres de la petite enfance annon-
cées lors du sommet Katimajiit portant sur des questions socioéconomiques au 
Nunavik ni mettre en œuvre le Schéma de couverture de risques pour le Nunavik. 
Nous avons aussi appris que les fonds du Programme de soutien aux installations 
sportives et récréatives étaient épuisés et que le nouveau programme d’acces-
sion à la propriété n’irait pas de l’avant en raison d’un manque de fonds. Toutes 
ces ententes sont depuis de nombreuses années au cœur du développement  
des communautés.

Santé et questions sociales

Les questions concernant la protection de la jeunesse soulevées par la Commission 
des droits de la personne et des droits de la jeunesse en 2007, l ’état de santé des 
Inuits et la difficulté éprouvée à fournir les services de base dans les communau-
tés sont des sources de préoccupation pour les Inuits du Nunavik. Le nombre de 
transferts de patients des communautés vers les centres de santé régionaux de 
Puvirnituq et de Kuujjuaq ou vers Montréal continue d’augmenter. Ces patients ne 
disposent pas des moyens financiers pour faire des séjours prolongés au sud. La 
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réinsertion de contrevenants récidivistes dans les communautés constitue égale-
ment une préoccupation sociale dans la plupart des communautés. La justice, tel 
qu’elle est administrée au Nunavik, est inquiétante et une source de préoccupation 
pour les Nunavimmiuts.

Transport

Comme il n’y a pas de lien terrestre entre les communautés et le sud, les fournis-
seurs et les résidents doivent faire transporter les biens qu’ils achètent au sud par 
avion ou desserte maritime. La courte saison de navigation, de juillet à septembre, 
et les capacités limitées d’entreposage forcent les fournisseurs à avoir recours au 
transport aérien, ce qui a pour effet d’augmenter les coûts des biens. Les infrastruc-
tures aéroportuaires des communautés se détériorent et doivent être rénovées, 
modernisées et, dans certains cas, remplacées. À l ’intérieur des communautés, il 
faut mettre sur pied des services de transport public.

Éducation et emploi

Le haut taux de décrochage est un problème important. En raison de leur faible 
niveau de scolarité, les Inuits du Nunavik ne peuvent pas occuper certains emplois 
dans leur communauté et il faut donc recourir à de la main-d’œuvre spécialisée du 
sud. La majorité des emplois les mieux rémunérés sont occupés par des travailleurs 
provenant du sud.

Un grand nombre d’Inuits ne sont pas autonomes financièrement et ils doivent 
avoir recours à l ’aide sociale ou à l ’assurance-emploi. En outre, de nombreux Inuits 
occupent des emplois à temps partiel ou saisonniers.

Développement économique et emploi

La faible densité et la petite taille de la population, le faible pouvoir d’achat en 
raison du coût de la vie élevé, la difficulté qu’éprouvent les entreprises locales 
et régionales à faire concurrence aux entreprises du sud en raison des frais fixes 
et les frais variables élevés inhérents aux opérations dans un contexte nordique, 
l ’inexistence d’incitatifs régionaux tels qu’une politique d’approvisionnement qui 
accorde la priorité aux entreprises locales ainsi que le coût élevé de l’électricité et 
son accès limité sont les principaux obstacles au développement d’entreprises. Les 
salariés âgés de 18 à 60 ans soutiennent l ’ensemble du marché. Qui plus est, les 
salaires provenant des régimes de retraite, du marché privé et du milieu coopératif 
ne sont pas compétitifs avec ceux du secteur public.
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Infrastructures et programmes

Les villages nordiques manquent d’infrastructures de base pour fournir les ser-
vices essentiels. 

L’inexistence de programmes structurés et le manque de ressources humaines 
rendent difficile l ’organisation d’activités récréatives et culturelles dans les 
communautés. 

La détérioration des infrastructures communautaires et des biens appartenant 
à des entreprises privées causée par l ’absence de programmes d’entretien ou le 
vandalisme est une source de préoccupation pour les autorités municipales.

Adaptation des programmes et des critères de financement

Les ressources humaines et financières dont disposent les villages nordiques et, 
en général, les organismes locaux pour assurer le fonctionnement des infrastruc-
tures nouvellement construites ne sont pas suffisantes. 

Les programmes ne sont pas adaptés aux réalités du Nunavik et le statut non 
ethnique des villages nordiques et de l ’Administration régionale Kativik ne facilite 
pas l ’accès aux programmes fédéraux destinés aux Autochtones. L’accès au finan-
cement du gouvernement fédéral est complexe et difficile en raison des exigences 
du ministère du Conseil exécutif du Québec. Enfin, les organismes du Nunavik ne 
sont pas admissibles aux programmes assujettis à la politique du gouvernement 
fédéral visant les populations situées au nord du 60e parallèle.

La langue constitue un obstacle pour les personnes qui veulent avoir accès aux 
services gouvernementaux par téléphone ou Internet. En outre, il n’y a aucun accès 
à Service Québec. 

Quand des programmes sont adoptés, il n’y a pas d’enveloppe spécifique 
prévue pour le Nunavik et les dates limites pour présenter une demande ainsi que 
les délais d’approbation ne tiennent pas compte des contraintes liées à l ’expédi-
tion de la marchandise au Nunavik.

Communications

L’absence de systèmes de télécommunications haute vitesse fiables, le manque 
de financement accordé à Taqramiut Nipingat inc. pour la radio et télédiffusion à 
l ’échelle locale et régionale et l ’inexistence d’un journal régional font en sorte que 
la région accuse un retard important par rapport aux autres régions du Québec.
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Environnement et aménagement du territoire

Les Inuits doivent se déplacer de plus en plus loin de leur communauté pour pra-
tiquer leur droit d’exploitation. La création d’aires protégées favorise la pratique 
d’activités traditionnelles inuites et les Inuits doivent avoir leur mot à dire lors de la 
détermination de telles aires.

Les changements climatiques ont des impacts sur les déplacements de la 
faune. L’état de la glace marine cause de plus en plus d’incidents impliquant des 
chasseurs.

Faune

Au fur et à mesure que la population augmente et que des activités d’exploita-
tion minière et d’autres activités de développement industriel et non industriel ont 
lieu sur le territoire, l ’accès à de la nourriture traditionnelle devient plus difficile et 
le taux de captures en subit le contrecoup. Les coûts élevés de l’équipement de 
chasse, de pêche et de piégeage et de l ’essence restreignent le droit d’exploitation 
des Inuits. 

Ce sera tout un défi pour les Inuits du Nunavik de maintenir leur taux de capture 
et ils deviendront de plus en plus dépendants de la nourriture importée du sud. 
L’accès plus risqué aux territoires de chasse et de pêche lors des variations saison-
nières en raison des changements climatiques et de l ’érosion des connaissances 
traditionnelles menace également le mode de vie traditionnel. Il est essentiel de 
mettre en réserve des territoires pour la chasse et la pêche dans le contexte où 
50 % du territoire du Plan Nord sera consacré à des fins autres qu’industrielles.

Justice

Il y a beaucoup de travail à accomplir dans le domaine de l’administration de la 
justice au Nunavik. En plus des dispositions en matière de justice prévues dans la 
CBJNQ, les recommandations du Groupe de travail sur la justice au Nunavik n’ont 
pas encore été entièrement mises en œuvre. De plus, les recommandations conte-
nues dans des rapports antérieurs concernant la justice au Nunavik nécessitent un 
examen approfondi avant leur mise en œuvre, notamment celles qui apparaissent 
dans le rapport final du Groupe de travail inuit sur la justice intitulé Ouvrir la piste 
vers un meilleur avenir (1993).

Corporations foncières

La CBJNQ contient des dispositions concernant le rôle et les responsabilités 
des corporations foncières, mais ne prévoit aucun financement de la part des 
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gouvernements pour leur fonctionnement. L’absence de financement gouverne-
mental continue d’être problématique tant pour les corporations foncières que 
pour les communautés. En effet, le manque de financement empêche les cor-
porations foncières de s’acquitter de leur rôle et de leurs responsabilités. Elles 
requièrent notamment des fonds de fonctionnement de base annuels pour la for-
mation, le recrutement de personnel et l ’acquisition d’expertise.

Opérations de recherche et de sauvetage

Comme le temps et l ’état de la glace marine deviennent de plus en plus imprévi-
sibles au nord (en raison des changements climatiques), les Inuits risquent plus que 
jamais de s’égarer lorsqu’ils pratiquent leurs activités de chasse et de pêche tra-
ditionnelles en région éloignée, que ce soit sur le territoire ou en mer. Lorsque des 
opérations de recherche et de sauvetage s’avèrent nécessaires, elles incombent 
au Corps de police régional Kativik en collaboration avec la Section de la sécurité 
civile de l’Administration régionale Kativik pour les incidents se produisant sur le 
territoire et avec la Garde côtière canadienne pour ceux se produisant en mer. Le 
ministère de la Sécurité publique du Québec, les villages nordiques, la Sûreté du 
Québec et les Rangers canadiens participent également d’une manière ou d’une 
autre à de telles opérations. Divers protocoles assurent la coordination des opéra-
tions. Il importe de noter toutefois que le financement de l’équipement, de la for-
mation des ressources humaines et des opérations demeure problématique pour 
les intervenants locaux et régionaux.

Culture et identité

Le renforcement de la culture inuite et de la pratique des activités traditionnelles 
ainsi que de l’utilisation de l’inuktitut et des connaissances traditionnelles des aînés 
contribuerait à développer un sentiment d’appartenance dans les communautés. 

La fierté est un élément essentiel au développement d’une industrie touristique 
durable qui mise sur le potentiel humain de la région en plaçant les Inuits et leur 
culture au premier plan, devant le paysage, la beauté et le caractère sauvage du 
Nunavik. 

L’identité inuite est menacée. Les effets combinés du taux de natalité élevé 
et de la faible espérance de vie empêchent les jeunes générations d’apprendre 
des aînés, car les jeunes parents dans la trentaine ne pourront, au mieux, profiter 
de l’encadrement et des connaissances traditionnelles de leurs parents que pour 
encore quelques années.
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Priorités au cours des cinq prochaines années

•• Logement – Mettre en œuvre maintenant un programme de rattrapage per-
mettant la construction de 1 000 nouveaux logements sociaux et un pro-
gramme permettant de développer un marché de l’habitation privée durable.

•• Coût de la vie – Déterminer une approche à long terme afin de réduire le coût 
de la vie et ayant comme objectif d’accroître le pouvoir d’achat des résidents 
du Nunavik et de réduire la pauvreté par la mise en œuvre des mesures propo-
sées à l’annexe 5.

•• Services essentiels – Renouveler les ententes visant l’amélioration du niveau 
de vie dans les communautés en tenant compte de la croissance de la popula-
tion et des coûts élevés liés à la prestation des services ainsi qu’à la construc-
tion et à l’entretien d’infrastructures au Nunavik :
•• Programme Isurruutiit concernant les infrastructures municipales – Ce 

programme est en place sous diverses formes depuis 1984 et est récurrent. 
Il s’agit du principal programme dont disposent les villages nordiques pour 
mettre à niveau ou acquérir des infrastructures et de l’équipement néces-
saires à la prestation de services municipaux à la population tels que des 
camions-citernes pour la livraison de l’eau potable et la collecte des eaux 
usées et des camions à ordures (annexe 6).

•• Centres de la petite enfance – Créer les 240 places annoncées en 2007 
lors du sommet Katimajiit portant sur des questions socioéconomiques au 
Nunavik tenu à Kuujjuaq.

•• Services policiers – Fournir un financement suffisant et à long terme per-
mettant au Corps de police régional Kativik d’être un service de police pro-
fessionnel, comparable aux autres services de police du Canada. Le Corps 
de police régional Kativik doit disposer des moyens lui permettant d’offrir le 
même niveau de services que ceux qui sont offerts aux autres Québécois et 
d’inspirer un sentiment de sécurité au sein de la population.

•• Effectuer des travaux de réfection ou de remplacement dans les 
aéroports.

•• Protection incendie – Mettre en œuvre le Schéma de couverture de risques 
pour le Nunavik.

•• Programme Pivaliutiit concernant les infrastructures communau-
taires – Ce programme est la seule source de financement pour des pro-
jets tels que des maisons des jeunes, des églises, des résidences pour 
personnes âgées, des centres de la petite enfance, des infrastructures de 
sports et de loisirs, des centres pour les femmes, etc.
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•• Programme de soutien aux installations sportives et récréatives – Pour 
la première fois,  l’Administration régionale Kativik disposait en 2007 d’un 
programme visant l’amélioration de telles infrastructures dans 12 des 
14 communautés. Chacun des 12 villages nordiques a fait rénover une infras-
tructure (un aréna ou un centre communautaire). D’autres infrastructures 
demeurent toutefois en piètre état. Au fil des ans, ces infrastructures conti-
nueront de nécessiter de fréquents travaux de réfection (arénas, centres 
communautaires, gymnases, piscines et, tôt ou tard, des infrastructures 
extérieures telles que des terrains de baseball, etc.). Le programme spécial 
de 2007 doit être intégré afin que les fonds deviennent récurrents. 

•• Projet d’asphaltage des chemins – La première phase du projet (2002–
2009) a permis d’asphalter 90 km de chemins dans les 14 communautés 
(35,5 millions de dollars). L’Administration régionale Kativik a transmis une 
proposition au ministère des Transports du Québec en janvier 2010 en vue 
de renouveler le programme pour cinq ans (asphaltage des nouveaux che-
mins et réfection d’anciens). Ce projet devrait être renouvelé pour les cinq 
prochaines années, mais des besoins se manifesteront à nouveau dans les 
années à venir, suivant le développement des communautés.

•• Opérations et équipement de recherche et de sauvetage, et formation 
afférente.

•• Villages nordiques – Ajuster le financement aux coûts de la prestation des 
services et de l’exécution des programmes au Nunavik.

•• Construction et entretien des infrastructures maritimes – Ces ententes 
expirent cette année. Il faudrait renouveler le financement pour des périodes 
de cinq ans et combiner les deux ententes en une seule. Il faut passer d’une 
vision ministérielle à une vision gouvernementale à long terme. 

•• Télécommunications – Accroître les investissements dans les télécommuni-
cations jusqu’à ce que la technologie de la fibre optique soit disponible dans la 
région et fournir du financement pour le développement de services de radio 
et de télédiffusion.

•• Accès aux programmes – Adapter les programmes d’aide gouvernementaux 
à la réalité du Nunavik : sommes qui tiennent compte de l’éloignement et de 
la disparité régionale, dates limites et contraintes liées au calendrier d’expédi-
tion. Simplifier la prise de décisions concernant l’approbation de programmes, 
de mesures et de projets liés au Nunavik, particulièrement les projets recevant 
des fonds du gouvernement fédéral. Consolider le financement offert à l’Ad-
ministration régionale Kativik lorsqu’elle agit en tant que Conférence régionale 
des élus : une entente cadre au lieu de plusieurs ententes spécifiques.
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•• Tourisme – Fournir du financement pour le développement de produits et de 
programmes de formation à l’échelle locale et régionale dans l’esprit de l’Ex-
posé de position sur le tourisme produit par l’Administration régionale Kativik, 
de la stratégie et du plan d’action ACCORD, et le projet de stratégie québé-
coise de développement touristique.

•• Emploi – Fournir les fonds nécessaires à l’élaboration de programmes de for-
mation qui permettront aux Inuits d’occuper à long terme des emplois bien 
rémunérés.

•• Éducation – Améliorer les ressources et les programmes pédagogiques 
destinés aux enfants et aux adolescents et donner accès au Nunavik à de 
la formation collégiale aux jeunes inuits qui désirent poursuivre des études 
postsecondaires.

•• Assistance technique – Accroître les ressources humaines et financières afin 
de fournir de l’assistance technique aux villages nordiques dans les domaines 
de l’aménagement du territoire et des changements climatiques.

•• Plans de développement locaux – Élaborer un programme qui permettra 
la réalisation de quelques-uns des 272 projets qui ont été définis pour les 
cinq prochaines années par rapport à sept axes de développement dans les 
communautés.

•• Soutien au développement économique – Renouveler le Fonds Makigiarutiit 
(Entente de développement économique et communautaire signée par le gou-
vernement du Québec et l’Administration régionale Kativik en 2007), lequel 
offre des prêts, des garanties de prêts et des investissements en actions pri-
vilégiées pour la réalisation de projets de démarrage et de développement 
d’entreprises.

Priorités au cours des 25 prochaines années

•• Relier toutes les communautés au réseau électrique d’Hydro-Québec.

•• Relier le Nunavik au réseau routier du Québec.

•• Mettre en place une infrastructure de télécommunications par fibres optiques 
pour toutes les communautés.

•• Veiller à ce que les projets de développement, notamment dans les secteurs 
de l’énergie, des ressources minérales, de la construction et du tourisme, 
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soient réalisés dans le respect des principes de développement durable éta-
blis dans le cadre du Plan Nord.

•• Fournir un financement suffisant au système d’éducation afin qu’il dispose 
des ressources nécessaires pour offrir une éducation et une formation conve-
nables à la population.

•• Donner accès aux programmes assujettis à la politique du gouvernement 
fédéral visant les populations situées au nord du 60e parallèle.

•• Élaborer une méthode de financement global pour les projets d’infrastructures 
qui permettra aux autorités locales et régionales de planifier et de réaliser la 
construction d’infrastructures en fonction de leurs priorités et au plus bas coût 
possible.

•• Fournir du soutien à la Coopérative de services financiers du Nunavik.

Conclusion
Le jeune âge de la population du Nunavik pourrait être un facteur positif détermi-
nant si des efforts sont consentis pour que les jeunes puissent s’épanouir dans un 
milieu leur offrant de nouvelles possibilités, et ce, de l ’enfance à l ’âge adulte. Ce 
pourrait être l ’atout le plus précieux du Nunavik. De tels efforts doivent commencer 
dans un milieu familial convenable et sain permettant aux jeunes inuits d’étudier 
et d’apprendre, et nécessiteront des investissements dans les services à la petite 
enfance et le système d’éducation.

Il faut offrir aux jeunes inuits la possibilité de pratiquer des sports et de partici-
per à des activités culturelles dans un milieu où ils ne sont pas vulnérables et où ils 
peuvent aussi s’adonner à des activités traditionnelles.

L’exploitation du plein potentiel de cette génération de jeunes inuits nécessi-
tera la participation des parents, des organismes communautaires et de tous les 
leaders inuits. Cependant, il faudra d’abord et avant tout l ’engagement des gouver-
nements à fournir aux communautés les ressources humaines et financières dont 
elles ont besoin pour aller de l ’avant.
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Si le Québec a l’intention de faire profiter tous les 
Québécois du développement futur du nord, il doit  
accepter, comme principe fondamental du Plan Nord,  
qu’il doit investir beaucoup plus pour améliorer le niveau  
de vie des contribuables inuits du Nunavik, les habitants  
du territoire que le Québec désire exploiter pour le  
bien-être des générations futures.
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1.	 Respect des traités et des ententes en vigueur

Le Plan Nord doit respecter tous les traités et toutes les ententes en vigueur 
conclus entre le gouvernement du Québec et les Inuits du Nunavik. Plus précisé-
ment, il faudra faire en sorte dans le Plan Nord que le Québec continuera de remplir 
les obligations qui lui incombent en vertu de la Convention de la Baie-James et du 
Nord Québécois (1975) (CBJNQ) et de l ’Entente de partenariat sur le développe-
ment économique et communautaire au Nunavik (2002) (Entente Sanarrutik), ainsi 
que les engagements qu’il a pris en 2007 lors du sommet Katimajiit portant sur des 
questions socioéconomiques au Nunavik.

Le Plan Nord ne remplace en aucun cas les obligations et les engagements du 
Québec en vertu des traités et ententes susmentionnés, mais les bonifie. Voici un 
exemple. Le Québec a créé au chapitre 23 de la CBJNQ la Commission de la qua-
lité de l’environnement Kativik, qui est l ’organisme officiel chargé des audiences 
publiques concernant les répercussions sur l ’environnement et le milieu social et 
de l ’évaluation des répercussions sur l ’environnement et le milieu social dans la 
région du Nunavik pour tout projet de développement relevant de la compétence 
provinciale. Tous les projets de développement réalisés dans la région du Nunavik 
sont assujettis aux dispositions de cet important régime de protection de l’envi-
ronnement et du milieu social et le Québec a l ’obligation de faire en sorte que ce 
régime sera totalement respecté dans le cadre du Plan Nord ou dans quelque autre 
contexte que ce soit.

De plus, le chapitre 24 de la CBJNQ contient des garanties importantes concer-
nant le droit d’exploitation à l ’intention des Inuits du Nunavik dans la région du 
Nunavik. Le Québec a l ’obligation, tant dans le cadre du Plan Nord que dans 
quelque autre contexte que ce soit, de faire en sorte que de telles garanties soient 
respectées.

CONCLUSION
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Enfin, le Québec a des obligations en vertu du chapitre 29 de la CBJNQ en vue 
d’accorder la priorité aux Inuits du Nunavik en ce qui concerne les emplois et les 
contrats liés au développement, tant gouvernemental que non gouvernemental, 
réalisés dans la région du Nunavik et de faire la promotion d’une telle pratique. Le 
Plan Nord doit renforcer ces garanties et non pas les ignorer.

En vertu de l’article 2.3 de l’Entente Sanarrutik, le Québec a l ’obligation d’en-
courager et de faciliter la signature d’accords entre la Société Makivik et les com-
pagnies minières ayant des activités dans la région du Nunavik concernant les 
mesures remédiatrices et leur suivi, les arrangements financiers, l ’embauche et 
les contrats. Nous sommes d’avis que le Québec doit s’acquitter activement de 
cette obligation dès les premiers contacts avec les compagnies minières témoi-
gnant de l’intérêt pour la région du Nunavik et veiller à ce que de telles compagnies 
comprennent qu’il s’agit d’une condition préalable à toute activité minière dans la 
région du Nunavik.

En outre, en vertu de l’article 4.6 de l’Entente Sanarrutik, le Québec a l ’obli-
gation d’accroître le nombre d’entreprises inuites du Nunavik qui présentent des 
soumissions à des appels d’offres et qui obtiennent des contrats de biens et de 
services et de faciliter le processus afférent.

Enfin, en vertu de l’article 2.2 de l ’Entente Sanarrutik, le Québec a l ’obliga-
tion d’évaluer le potentiel hydroélectrique au nord du 55e parallèle tant pour des 
grandes que des petites centrales hydroélectriques ainsi que la possibilité d’ins-
taller des lignes de transport d’électricité de la région du Nunavik au réseau élec-
trique du Québec.

2.	 Impacts sur l’exploitation de la faune par les Inuits du Nunavik

Le Plan Nord doit tenir compte des impacts à long terme du développement de la 
région du Nunavik sur les activités d’exploitation des Inuits du Nunavik. Ces activi-
tés subissent déjà les pressions qu’exercent une population en pleine croissance 
et l ’augmentation des activités de développement dans la région du Nunavik. Une 
multiplication des projets de développement dans la région du Nunavik pourrait 
avoir des impacts considérables sur la pérennité de certaines espèces au Nunavik 
ou perturber leurs voies migratoires, ce qui pourrait nuire grandement au mode de 
vie et à la culture des Inuits du Nunavik et porter préjudice aux droits qui leur sont 
conférés dans la CBJNQ. Les coûts associés à l ’impossibilité pour les Inuits du 
Nunavik d’avoir accès à de la nourriture traditionnelle et la consommation forcée 
d’aliments provenant entièrement du sud seraient dévastateurs étant donné que 
le coût de la vie est déjà élevé dans la région. Par conséquent, il est essentiel que 
le Plan Nord prévoie des mesures pour que, dans 25 ans, la population inuite du 
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Nunavik puisse encore pratiquer ses activités d’exploitation de la faune à un niveau 
comparable à celui d’aujourd’hui.

3.	 Besoins et défis socioéconomiques du Nunavik

Le contexte du Plan Nord ne constitue pas la première occasion où les besoins  
et les défis socioéconomiques des Inuits du Nunavik et de la région du Nunavik 
sont consignés par écrit et présentés au Québec. En fait, voici ce qui a été fait 
auparavant :

•• En 1975 lors des négociations de la CBJNQ, la partie inuite a énoncé les 
besoins et les préoccupations sociales et économiques de ses communautés.

•• En 2000 lors du sommet socioéconomique Katutjiniq qui a eu lieu à Kuujjuaq, 
les quelque 300 délégués provenant des 14 villages nordiques ont fixé les prio-
rités socioéconomiques du Nunavik.

•• En 2002 dans le contexte des négociations de l’Entente Sanarrutik (signée le 
9 avril 2002).

•• En 2004 dans le contexte de la consultation publique du gouvernement du 
Québec Briller parmi les meilleurs concernant l’avenir économique, social, 
culturel et politique du Québec.

•• En 2007 lors du sommet Katimajiit portant sur des questions socioécono-
miques au Nunavik tenu à Kuujjuaq et auquel ont participé des représentants 
du Québec, du Canada et du Nunavik.

4.	 Les Inuits du Nunavik, citoyens-contribuables, et le coût de la vie

Il ne faut pas oublier dans le contexte du Plan Nord que les Inuits du Nunavik sont 
non seulement un peuple autochtone ayant des droits conférés par traité dans la 
région du Nunavik, mais aussi des contribuables. Ainsi, en tant que contribuables, 
les Inuits du Nunavik ont droit au même niveau de services que tous les autres 
Québécois. Le Plan Nord devra faire en sorte que les Inuits du Nunavik aient accès 
au même niveau de services que les autres citoyens du Québec et que le coût de 
la vie dans la région du Nunavik soit comparable à celui des autres régions du 
Québec. Les Inuits du Nunavik et la région du Nunavik ont été forcés d’accepter 
pendant trop longtemps un coût de la vie si élevé qui ne serait pas toléré par les 
citoyens vivant ailleurs au Québec ou au Canada. Le coût de la vie élevé dans 
la région du Nunavik est exacerbé par l ’absence de moyens de transport abor-
dables avec le reste du Québec et par le fait que la région n’est pas reliée au réseau 
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électrique de la province. Tous ces facteurs ont des effets négatifs sur la qualité 
de vie de tous les jours des Inuits du Nunavik. Il n’y a en 2010 aucune raison valable 
pouvant expliquer pourquoi les Inuits du Nunavik ne peuvent pas avoir une qualité 
de vie à tout le moins équivalente à celle des citoyens-contribuables du reste du 
Québec. En ne faisant pas le nécessaire en ce sens, le Québec discrimine systéma-
tiquement les Inuits du Nunavik et la région du Nunavik. Le Plan Nord pourrait être 
l ’occasion de mettre fin à une telle discrimination.

5.	 Données statistiques concernant les Inuits du Nunavik et la région  
du Nunavik

Le processus d’élaboration du Plan Nord démontre la nécessité d’avoir des don-
nées statistiques complètes et à jour concernant les Inuits du Nunavik et la région 
du Nunavik. Une bonne partie des discussions et de la documentation relatives 
au Plan Nord portent sur des données statistiques qui regroupent les Inuits du 
Nunavik et la région du Nunavik avec les autres groupes autochtones du Québec 
et les autres sous-régions du Québec faisant partie du territoire couvert par le 
Plan Nord. Par conséquent, des données pertinentes et actuelles sur la région du 
Nunavik, lesquelles sont absolument essentielles à la détermination et à l ’évalua-
tion des problèmes et des besoins de la région du Nunavik et de sa population, sont 
escamotées.

6.	 Principe de développement durable

L’objectif du Plan Nord de respecter le principe de développement durable consiste 
à assurer la protection de l’état naturel d’au moins 50 % du territoire couvert par 
le Plan Nord. Les consultations publiques qui auront lieu prochainement dans la 
région du Nunavik concernant les aires de la région du Nunavik qui devraient être 
protégées du développement industriel revêtent une importance considérable 
dans le processus de sélection. En effet, il est essentiel que les Inuits du Nunavik, 
par l ’entremise de ces consultations publiques sur les aires protégées, fassent 
valoir leurs droits, leurs besoins et leurs préoccupations, afin qu’il en soit tenu 
compte dans la sélection des aires protégées (et des aires industrielles).

7.	 Participation directe des Inuits du Nunavik aux institutions 
démocratiques du Québec

Étant donné l’augmentation prévue des activités et de la population dans la région 
du Nunavik dans le cadre du Plan Nord, il est maintenant plus urgent que jamais que 
les Inuits du Nunavik participent directement aux institutions démocratiques du 
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Québec, à savoir l ’Assemblée nationale. Les Inuits du Nunavik demandent depuis 
plusieurs décennies que le Québec modifie les limites de ses circonscriptions élec-
torales de manière à créer une nouvelle circonscription distincte pour la région du 
Nunavik pour que les Inuits du Nunavik aient leur propre siège à l ’Assemblée natio-
nale. Il apparaît tout à fait opportun, dans le contexte du Plan Nord, que le Québec 
crée une circonscription pour la région du Nunavik.

8.	 Conditions préalables pour que les Inuits du Nunavik appuient  
le Plan Nord

Les Inuits du Nunavik et la région du Nunavik ont énoncé bon nombre de préoccu-
pations et de priorités dans le présent document. Cependant, dans le cas où les 
sept besoins prioritaires suivants n’étaient pas satisfaits à court terme (trois à cinq 
ans) par le Plan Nord, les Inuits du Nunavik ne pourraient pas appuyer et n’appuie-
ront pas le Plan Nord. Voilà toute l ’importance que revêtent ces priorités pour les 
Inuits du Nunavik!

1.	 Logement : Le Québec doit s’engager à mettre en place un programme de 
rattrapage (1 000 logements) et un programme régulier de logements pour 
le Nunavik.

2.	 Coût de la vie : Le Québec doit s’attaquer urgemment au coût de la vie 
élevé au Nunavik.

3.	 Services essentiels : Le Québec doit reconnaître que le logement, les 
infrastructures municipales, les télécommunications, les rues municipales, 
l’eau potable, la prévention des incendies, le traitement des eaux usées, 
l’élimination des déchets, les services policiers, et les opérations de 
recherche et de sauvetage sont tous des services essentiels. Il doit donc 
offrir aux villages nordiques du financement en conséquence et non de 
manière ponctuelle comme c’est le cas présentement.

4.	 Santé : Le Québec doit fournir des ressources humaines et financières 
additionnelles pour que les services de santé au Nunavik soient adaptés à 
la culture des Inuits du Nunavik.

5.	 Éducation : Le Québec doit fournir des ressources humaines et financières 
additionnelles pour que les services d’éducation au Nunavik soient adaptés 
à la culture des Inuits du Nunavik.

6.	 Enquête portant sur les services de protection de la jeunesse dans 
la baie d’Ungava et la baie d’Hudson. Nunavik : Rapport, conclusions 
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d’enquête et recommandations : Les recommandations qu’a formulées 
la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse dans 
son rapport de 2007 et son rapport de suivi de 2010 doivent être mises en 
œuvre.

7.	 Autonomie gouvernementale pour les Inuits du Nunavik : Il faut 
procéder à la phase II des négociations du gouvernement régional du 
Nunavik concernant la délégation de certaines compétences législatives.

La Société Makivik et l ’Administration régionale Kativik reconnaissent que, dans 
certains cas, les solutions aux besoins prioritaires susmentionnés ne sont pas 
nécessairement faciles à trouver et que, même une fois trouvées, elles requerront 
du temps, des efforts et du financement pour les mettre en œuvre. Dans d’autres 
cas, les solutions sont déjà connues, mais c’est le financement qui pose problème. 
Toutefois, si le Québec a l ’intention de faire profiter tous les Québécois du déve-
loppement futur du nord, il doit accepter, comme principe fondamental du Plan 
Nord, qu’il doit investir beaucoup plus pour améliorer le niveau de vie des contri-
buables inuits du Nunavik, les habitants du territoire que le Québec désire exploiter 
pour le bien-être des générations futures.



 323
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The broad development of northern Québec (including the landmark James Bay 
hydroelectric project) with its attendant economic, business and job opportunities 
has energized the imagination of Québecers over the past 60 years.

A large part of this territory is also the “land where we live”, 
Nunavik.

In 1975 under the James Bay and Northern Québec Agreement (JBNQA), 
the governments of Canada and Québec recognized Inuit rights in Nunavik, and 
granted the vast territory a legal status and a special regime of governance. The 
JBNQA was the first, truly modern Aboriginal treaty. The 2007 Nunavik Inuit Land 
Claims Agreement, for its part, further recognized the rights of Nunavik Inuit to the 
offshore region around Québec, as well as northern Labrador and offshore north-
ern Labrador. 

The Plan Nord by the Government of Québec is set in this context. It is intended 
by its developers to be a unifying project, the sharing of a common vision, and a 
model for sustainable development. 

In response to the Plan Nord project in 2010, we prepared Plan Nunavik. Our Plan 
identifies Nunavimmiut's vision of development and our priorities over the next 25 
years in areas such as housing, health, education, access to the land, environmen-
tal and wildlife protection, culture, tourism, bio-food, as well as non-renewable 
resource, energy, transportation, communications and community development.

In Plan Nunavik, the position of Inuit regarding the Plan Nord and the develop-
ment of natural resources in the region is very clear. 

•• Plan Nord must comply with and ensure the continued implementation of the 
Government of Québec’s obligations under all the treaties and other agree-
ments signed with Nunavik Inuit.

INTRODUCTION
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•• If Québec intends for all Québecers to benefit from the Plan Nord, it must be 
prepared to invest in the priorities set out in Plan Nunavik and strive harder to 
improve the standard of living of Nunavimmiut.

Finally, this introduction would be incomplete if we did not recognize the vital con-
tributions of the many other concerned regional organizations towards the prepa-
ration of Plan Nunavik. These include the Nunavik Regional Board of Health and 
Social Services, the Kativik School Board, the Avataq Cultural Institute, and the 
Nunavik Mineral Exploration Fund, to name but a few.

Introduction prepared in November 2011.

Maggie Emudluk

Chairperson
Kativik Regional Government
Regional Conference of Elected 
Officers for the Kativik Region

Pita Aatami

	
President	
Makivik Corporation
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Prior to 1975 and the signing of the JBNQA, life in the Nunavik 
Inuit communities in the Nunavik region consisted essentially 
of basic traditional harvesting pursuits by the majority of the 
population of the then 4,000 Inuit.
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Due to its geography, climate, culture and language, Nunavik is part of the Arctic 
world. Covering 500,164 km2 (410,000 sq. mi.), the Nunavik region represents 36% 
of the total area of Québec. All located north of the 55th parallel, along the Ungava 
Bay, Hudson Strait and Hudson Bay coasts, none of the 14 Nunavik municipali-
ties are inter-connected by road; and there is no road connection to the south of 
Québec. The region has a wealth of mineral and wildlife resources of all kinds and 
possesses some of the most picturesque natural attractions. The main rivers of the 
territory and their watersheds represent a potential of approximately 8,000 MW, the 
equivalent of 25% of Québec’s current installed power capacity.

Some 11,000 people live in the Nunavik region and 90% of them are Inuit who 
speak Inuktitut as their first language. Statistics show that the population’s growth 
rate is 2.3% per year with 65% of the population under 29 years of age.

Nunavik Inuit are integrated in Québec and Canada’s legal, administrative and 
tax regimes. Unlike the Indian groups living in Québec, Nunavik Inuit are full tax-
payers, responsible for all federal and provincial sales and income taxes on the 
same basis as other citizens of Québec and Canada. As such, they are supposed 
to be entitled to the same services as are offered to citizens in all the other regions 
of Québec. Despite the fact that Nunavik Inuit are taxpayers like other Québecers, 
their communities, though located next to Québec’s huge hydroelectric generat-
ing facilities, are not connected to the Québec electrical power grid. Moreover, 
Nunavik Inuit suffer a cost of living much higher than in the rest of Québec.

Though the Nunavik region constitutes at least 42% of the entire territory 
contemplated by the Plan Nord, it remains the most underdeveloped area of all  
of Québec.

Prior to 1975 and the signing of the James Bay and Northern Québec Agreement 
(JBNQA), community life in the Nunavik Inuit communities in the Nunavik region 
consisted essentially of basic traditional harvesting pursuits by the majority of the 

NUNAVIK INUIT AND  
THE NUNAVIK REGION  
PRIOR TO 1975	 1
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population of the then 4,000 Inuit. The economies of these small communities 
were of a mixed nature: partly cash economy and partly traditional economy, with 
the vast majority in the latter. Dog teams were common and snowmachines a rela-
tively rare phenomenon. Vehicles were scarce in every community, except perhaps 
Kuujjuaq and Kuujjuarapik.

The Government of Canada was present through its federal agents stationed 
in all Nunavik Inuit communities and mandated to provide all federal government 
services to the Inuit of Nunavik. On the other hand, the Government of Québec was 
present but played no active role in administering the territory until the hydroelec-
tric potential of the region became a factor.

The Nunavik Inuit communities at that time lacked all but the most rudimentary 
community services. The term ‘municipal infrastructure’ was virtually unknown. 
Village water supply consisted of untreated water hauled from a river or lake to each 
home and stored in large plastic drum containers. Sanitation consisted of human 
waste in garbage bags placed outside each home (where they would either freeze 
or often burst with the contents seeping into the ground before being collected by 
truck) for removal to the community garbage dump for burning. 

Housing at that time was only the most basic of shelter: plywood framed struc-
tures lacking adequate insulation. These houses due to their size and shape were 
called ‘matchboxes’. They were small, crowded, lacking any privacy, without run-
ning water, dry and overheated, and without any form of air ventilation or humidity 
control. Many houses lacked electricity relying instead on oil lamps for light. Heat 
in winter was provided by an oil-burning space heater. In winter, some families con-
tinued to occupy traditional igloos with the same lack of services as those of the 
‘matchbox’ houses. 

Supplies came to the communities by annual sealift. Air cargo and food mail 
were rare. In winter, aircraft landed on ad hoc airstrips cleared of snow on the sea 
ice of some communities.

Schools were often housed in adapted buildings originally constructed to serve 
some other function. They were inadequate, crowded and dangerous in terms of 
fire safety. Beyond rudimentary elementary schooling, students were forced to 
leave their communities to attend federal boarding schools thus leading to isola-
tion, cultural distress and in some cases psychological, physical and sexual abuse.

In terms of larger transportation facilities, none existed. Docks and marine 
infrastructure were unheard of. Airstrips were short, narrow, rough and often pre-
carious: absent were any landing lights, locater beacons or even airport terminal 
buildings. These airstrips could barely accommodate even Twin Otters with their 
short landing and short take-off capabilities. Due to the absence or poor condition 
of airstrips in the smaller Nunavik Inuit communities, seaplane access (with skis 
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to land on snow in winter) was utilized. These general airstrip conditions coupled 
with a complete lack of landing and safety infrastructure (landing lights, locater 
beacons and weather reports) and unpredictable local and regional weather con-
ditions made all air travel hazardous in the Nunavik region at that time. On several 
occasions for emergencies, such as medivacs, aircraft landed at night on airstrips 
marked with the headlights of snowmobiles or ATVs or fires lit in oil drums .

Communication services were ensured with radiophones. In many smaller 
communities, there were only one or two such devices: at the community council 
office and at the Direction générale du Nouveau-Québec office — normally used 
for emergencies only. Bell Canada also operated a radiophone in each community. 
Television did not arrive in most communities until the 1980s due to a lack of satel-
lite access facilities. Fax machines were not available and Internet service had not 
yet been invented. Instead, some communities relied on teletype communication 
to receive news, weather and other urgent information.

Civil protection and fire-fighting equipment and procedures were non-existent. 
House repair and maintenance programs were non-existent. When a house was no 
longer habitable due to lack of repair (windows, doors, etc.), it was simply aban-
doned. The communities lacked the funds and other resources to properly main-
tain the housing stock and basic services necessary to run a community. Even 
a replacement part to repair a community vehicle could take several months to 
arrive, thus preventing use of the vehicle until then.

Health services consisted of nursing stations in only the larger communities. 
Any serious medical problems required medivac flights to these larger communi-
ties or to southern hospitals (weather permitting). Dental and ophthalmology ser-
vices were non-existent.

Recreation facilities of any type for youth (or adults) were non-existent.
During this pre-1975 period in the Nunavik region, the Government of Canada 

provided these albeit limited housing, electricity, health, education, policing and 
other community services to Nunavik Inuit, despite the 1912 Québec Boundaries 
Extension Act whereby Canada had extended Québec boundaries to their present 
location, giving Québec responsibility for the Territory and its aboriginal inhabi
tants. By virtue of section 91(24) of the British North America Act (BNA Act), Canada 
remained, and still remains, constitutionally responsible for aboriginal peoples 
wherever they inhabit in Canada. 

It is significant that Québec has never been able to adequately explain why it did 
not assume full responsibility for the administration of the Nunavik region prior to 
1975. Indeed, when visiting Kuujjuaq in 1964 as a minister in the then Liberal gov-
ernment of Jean Lesage, René Lévesque was asked this very question to which he 
responded:
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“The reason is this – until the war there were no airplanes. Was anyone taking 
care of them before airplanes came?  In other words, before the war when there 
were no airplanes, there was no DNA and no Quebec, and no government 
at all because we couldn’t come up. Second there was a war. The war was 
mostly National Defense... When there is a war the Quebec government is not 
involved. It is always Ottawa – so that’s why Ottawa came here first. The only 
reason the federal government came up first was the war, and they came to 
Chimo (Kuujjuaq) because there was a base, otherwise there would be no one 
here. Now there is no war and the only government that is really interested, 
really interested, is the Quebec government.

Because Quebec was not ready. That is very simple. Because at the time 
the Quebec government had too many problems down south and was not 
ready to come up. Now it is ready and it will come up.” 
(p. 61, Nunavik: Inuit-Controlled Education in Arctic Québec, University of 
Calgary Press, 2002)

The lack of investment Canada had made in both the Nunavik Inuit communities 
and the Nunavik region as a whole throughout the pre-1975 period was highly 
important because it forced the Cree and Inuit to attempt to address these severe 
shortcomings in the context of the JBNQA negotiation process. 

It is significant that many critics of the JBNQA question why the Native parties 
agreed to surrender their aboriginal title to the Territory in exchange, in part, for 
education, health, police, justice and municipal services when in fact all Québecers, 
all Canadians, were already entitled to receive such services. This is especially true 
for Nunavik Inuit given that, unlike Indians, they pay income tax and sales tax on 
the same basis as all other Québecers and Canadians but do not receive the same 
services. Were the Cree and Inuit tricked by the governments in this negotiation 
process? After all, an aboriginal land claims agreement/treaty is supposed to pro-
vide guarantees and benefits, which promote the aboriginal culture and way of life. 

Why then does the JBNQA contain structures and guarantees of basic services 
like education, health, police, justice and municipal services, which every citizen 
in Québec and Canada enjoys without having signed any agreements or treaties?  

The answer lies in the fact that the Cree and Inuit were compelled to use the 
JBNQA negotiation process not only as an opportunity to secure compensation, 
land and traditional practices, but also as their first and only chance to secure these 
other basic regional and municipal services which Canada had failed to invest in 
and provide throughout the pre-1975 period. 

The Cree and Inuit saw the JBNQA process as a possible catalyst to obtain 
these basic services; they felt that if these services had to be part of a land claims 
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agreement, so be it. Whatever it took to finally get proper services for their peoples 
and communities, the Cree and Inuit were prepared to do. In fact, their remoteness 
from administrative and political decision-making and a market economy left them 
with no other choices.
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In 1971, when Québec announced its decision to harness the 
hydroelectric resources of northern Québec, the Cree and 
Inuit immediately expressed their opposition. They realized 
that their nomadic, traditional ways of life could be destroyed 
by such vast hydroelectric projects.
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N unavik Inuit and the Cree had inhabited and used most of the region north of 
the 49th parallel in Québec for hundreds if not thousands of years (long before a 
Québec or a Canada even existed). Up until the beginning of the 1970s, they peace-
fully pursued their nomadic, traditional ways of life — hunting, fishing, trapping and 
gathering — oblivious to the detailed plans which the Government of Québec was 
making for this Territory to harness the thousands of megawatts of power from its 
vast rivers. 

In 1971, when Québec announced its decision to harness the hydroelectric 
resources of northern Québec, the Cree and Inuit immediately expressed their 
opposition. They realized that their nomadic, traditional ways of life could be 
destroyed by such vast hydroelectric projects. The Cree and Inuit mobilized and 
called upon Canada to intervene. Canada failed to act to protect the Cree and Inuit 
and Québec proceeded with its hydroelectric projects on the basis that the Cree 
and Inuit had no legal rights to the Territory in question. Canada was clearly reti-
cent to apply any legal or political pressure on Québec to recognize the rights of 
the Cree and Inuit: to do so would have the political appearance of federal interfer-
ence in the economic future of Québec. Inuit and Cree were victims of yet another 
Canada–Québec constitutional dispute. In fact, Canada throughout the James Bay 
hydroelectric negotiations, unabashedly maintained a position of ‘alert neutrality’.

Québec proceeded with the James Bay hydroelectric project despite the find-
ings of its own Dorion Commission (1971) on the “Question of the Territorial Integrity 
of Québec”. In addressing aboriginal issues, the Dorion Commission Report recog-
nized that there were some aboriginal rights in northern Québec; that Québec had 
an obligation to recognize and to obtain surrender of such rights under the 1912 
Québec Boundaries Extension Act; and that Québec should honor its obligations 
under the 1912 Québec Boundaries Extension Act and enter into agreements with 
the aboriginals concerned.

QUÉBEC INTEREST  
IN THE NUNAVIK REGION  
AND CREE TERRITORY	 2
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Consequently, with Canada afraid to intervene in Québec’s plans for its eco-
nomic future and with Québec totally ignoring its own Dorion Commission Report, 
the Cree and Inuit were forced to face the fact that neither Canada nor Québec were 
prepared to recognize or respect their aboriginal rights to the land region slated for 
development by Québec. The Cree and Inuit realized that because their ways of life 
were directly related to the lands and waters of this region, they would have to liter-
ally fight to save their ways of life.

In October 1972, the Cree and Inuit filed a petition for an interlocutory injunction, 
basing their arguments mainly on the unconstitutionality of the James Bay Region 
Development Act (Bill 50) which had just been adopted by the Québec National 
Assembly to enable Hydro-Québec and the James Bay Development Corporation 
to control this region and develop the James Bay hydroelectric project. Québec, in 
response, argued that the Cree and Inuit had no aboriginal rights, title or rights of 
any kind to the Territory in question. Québec also argued that due to the principle 
of Crown immunity, Québec could not be sued.

With little supportive existing judicial case law in their favor, and no help from 
Canada which under section 91(24) of the BNA Act was in fact constitutionally 
responsible for them, the Cree and Inuit on December 8, 1972, were granted their 
petition by Mr. Justice Albert Malouf to go to court to have a hearing on their inter-
locutory order of injunction. The actual hearings themselves lasted almost four 
months and involved almost 170 witnesses.

On November 15, 1973, Mr. Justice Malouf granted the interlocutory injunction 
and stopped all work on the James Bay hydroelectric project. Mr. Justice Malouf ’s 
judgment relied heavily on the wording of the 1912 Québec Boundaries Extension 
Act which, as a constitutional document, confirmed in its section 2(c) that the Cree 
and Inuit had rights in the Territory and that Québec, by accepting the 1912 trans-
fer of their Territory to it, had undertaken to recognize and settle those rights by 
treaty. Sections 2(c), (d) and (e) of the 1912 Québec Boundaries Extension Act are 
certainly important enough to quote here:

“2(c)  That the province of Québec will recognize the rights of the Indian 
inhabitants (i.e., aboriginal peoples) in the territory above described to the 
same extent, and will obtain surrenders of such rights in the same manner, 
as the Government of Canada has heretofore recognized such rights and has 
obtained surrender thereof, and the said province shall bear and satisfy all 
charges and expenditures in connection with or arising out of such surrenders;

2(d)  That no such surrender shall be made or obtained except with the 
approval of the Governor in Council;
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2(e)  That the trusteeship of the Indians (i.e., aboriginal peoples) in the said 
territory, and the management of any lands now or hereafter reserved for 
their use, shall remain in the Government of Canada subject to the control of 
Parliament.”

Given that there was no explicit recognition and affirmation of aboriginal and treaty 
rights in the Canadian Constitution until 1982 (section 35, Constitution Act, 1982) 
and given the paucity of judicial case law in Canada supporting or recognizing 
aboriginal rights and title by 1973, the judgment of Mr. Justice Malouf was astound-
ing and original in that it confirmed that aboriginal rights could be enforced in a 
court of law. It now meant that aboriginal rights could have the effect of actually 
stopping development projects which threatened those rights and the exercise of 
those rights by the Native peoples concerned.

The Malouf judgment to grant an interlocutory injunction against the James 
Bay hydroelectric project had a huge impact on the Government of Québec and its 
politicians. The court had recognized that the Cree and Inuit had aboriginal rights 
and title to the Territory enforceable in law.

Québec had two immediate reactions to the Malouf judgment: first, it wanted to 
negotiate a settlement with the Cree and Inuit in order to resolve the conflict and 
avoid any further delays to the James Bay hydroelectric project and for this pur-
pose Premier Robert Bourassa appointed John Ciaccia as his special representa-
tive; second, Québec wanted the interlocutory injunction suspended so that the 
hydroelectric project could proceed. The economic development of Québec and 
the “100,000 jobs” promised by Premier Bourassa were the driving forces behind 
the Québec reasoning.

For this purpose. Québec filed an appeal to the Québec Court of Appeal 
and, on November 22, 1973, only six days after the Superior Court decision of 
Mr. Justice Malouf, the Court of Appeal suspended the interlocutory injunction 
for an indefinite period of time. It did so not because any new information or facts 
were presented to it, but due to its conclusion that it was in the public interest of 
Québecers and Québec in general that the hydroelectric project should proceed 
(i.e., the rights of the majority are more important than the rights of a minority 
group). Notwithstanding this decision of the Québec Court of Appeal, negotiations 
between seven parties commenced.
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The JBNQA had the major effect of transferring responsibility 
for the delivery of services for the Nunavik Inuit communities 
from Canada to Québec. The JBNQA resulted in a major 
reorganization of administrative and budgetary responsibility 
for programs delivered to Nunavik Inuit. Québec was enabled 
to incorporate these funding needs into its overall annual 
budgetary process and, in consultation with the northern 
villages, the Kativik Regional Government and the Makivik 
Corporation, slowly began to provide the desperately needed 
monies to improve the quality of life of Nunavik Inuit.
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It took two full years of intensive and often bitter and hostile negotiations by seven 
parties — the Government of Québec, the James Bay Energy Corporation, the 
James Bay Development Corporation, Hydro-Québec, the Cree, the Inuit and the 
Government of Canada — to reach an agreement-in-principle on November 15, 1974 
and then a final agreement on November 11, 1975.

Each party to the negotiations strove hard to achieve their respective goals 
in this tedious process. For many of the Cree and Inuit participants it was their 
first experience in any type of negotiation process. For many of the Cree and Inuit 
negotiators it meant long absences from their communities, their families and their 
traditions. It is worth noting that the Nunavik Inuit leadership at the time was very 
young and that most were in their early 20s. In addition, means of communication 
were scarce and hence effective consultation by the negotiators with the Nunavik 
Inuit communities was very difficult if not impossible.

What were the goals of each of the parties in this negotiation process?

•• For Canada –  Its stated purpose for participating in the JBNQA negotia-
tions was to fulfill its historic and constitutional obligations respecting the 
Territory and its aboriginal inhabitants. Pursuant to section 91(24) of the BNA 
Act (‘Indians and lands reserved for Indians’), Canada had been providing 
essential services and programs to the aboriginal peoples of the Territory for 
many years. But its unstated goal was to finally rid itself of the responsibility for 
the Territory and its aboriginal peoples.

•• For Québec – The goals were much grander. They were to secure huge politi-
cal and economic gains: complete control over the Territory and the ability to 
proceed unfettered with its multi-billion dollar hydroelectric plans which would 
provide Québec with an economic engine for its future development. Also, it 
was to finally obtain a release from its long-standing constitutional obligations 

JBNQA (1975) AND  
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under section 2(c) of the 1912 Québec Boundaries Extension Act, which the 
court had found that Québec had never fulfilled.

Such a release would finally give Québec the certainty of a clear title to 
all the lands and waters of the Territory thus enabling development without 
the threat of lawsuits based on aboriginal rights and title. In addition, Québec 
desperately wanted to affirm and assure its sovereignty, control, power and 
presence over this vast Territory and its people.

•• For Hydro-Québec, the James Bay Energy Corporation and the James Bay 
Development Corporation – Their goal was to obtain a green light to pro-
ceed with the construction of the James Bay hydroelectric project without the 
threat of further lawsuits, which could mean delays.

•• For Nunavik Inuit – Their goal was to secure their land-base and traditional 
way of life. They also wanted to improve their quality of life through better com-
munity infrastructure and services, housing, educational and health services, 
police and justice services, and airstrips. One very major goal of Nunavik Inuit 
in the JBNQA negotiations was to bring the level and quality of infrastructure, 
housing and services in their communities up to the level of similar Inuit com-
munities in the Northwest Territories. Economic development opportunities 
and employment were also important goals in this process. Nunavik Inuit also 
wanted to have a say in decisions made on the day-to-day affairs that affected 
the development of their communities and of the region through the creation 
of entities such as the northern villages, the Kativik Regional Government, the 
Kativik School Board and the Kativik Regional Development Council. Finally, 
it appeared as nonsense to Nunavik Inuit that they had to claim and secure 
the land they had been occupying for centuries. They were also trapped 
into a White man’s way of negotiating and had to learn a lot in a very small  
time span.

Aside from $90 million cash compensation and title to approximately 3,200 sq. mi. 
of Category I lands (full ownership) and exclusive harvesting on 35,000 sq. mi. of 
Category II lands (Crown lands), the JBNQA established non-ethnic governance 
(the Kativik Regional Government and northern villages) for the region and its com-
munities, basically structures similar to those that were largely in existence in the 
southern part of Québec. Nunavik Inuit purposefully opted for non-ethnic govern-
mental entities in part so that they could benefit from the resources and funding 
which Québec was making available to other regions and municipalities. After a 
profound discussion, Nunavik Inuit decided to have less power over a huge territory 
instead of greater power on very small parcels of land (such as Indian reserves). 
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They clearly opted for open, public and non-ethnic institutions as opposed to insti-
tutions based solely on ethnicity.

The JBNQA also had the major effect of transferring responsibility for the deliv-
ery of services for the Nunavik Inuit communities from Canada to Québec. The 
JBNQA resulted in a major reorganization of administrative and budgetary respon-
sibility for programs delivered to Nunavik Inuit. Québec was enabled to incorporate 
these funding needs into its overall annual budgetary process and, in consulta-
tion with the northern villages, the Kativik Regional Government and the Makivik 
Corporation, slowly began to provide the desperately needed monies to improve 
the quality of life of Nunavik Inuit. Over time, the Kativik Regional Government 
would be transferred responsibilities and funding for the delivery of programs 
and the construction of infrastructure in the northern villages. Ultimately, close to 
30 years after the signing of the JBNQA, Québec finally provided block funding to 
the Kativik Regional Government through a block-funding agreement.

The JBNQA established a framework through which Québec could provide cap-
ital and operational funding for municipal infrastructure, health, education, polic-
ing and the administration of justice. Up until 1975, such funding was small and 
sporadic at best, and non-existent at worst.

Québec, based on its own research and fuelled by repeated and strong demands 
from the Kativik Regional Government, the Makivik Corporation and the northern 
villages, quickly realized, but only after the fact, that Canada had off-loaded to it 
a Territory requiring huge financial investment in its communities and its people. 

Nunavik Inuit already were fully aware at the time of the JBNQA negotiations that 
the infrastructure and services in Inuit communities in the Northwest Territories 
were far superior to those in similar Inuit communities in Québec. Indeed, the 
Québec Jolicoeur Report on infrastructure conditions in Québec Inuit communi-
ties (1980) confirmed this fact and set the priorities for Québec’s intervention. 

One very significant action taken by Canada and Québec early on after the 
signing of the JBNQA relates to the transfer of responsibilities for the Nunavik 
region from Canada to Québec. This action involved section 29.0.40 of the 
JBNQA and became the source of years of disputes between Nunavik Inuit, 
Canada and Québec over the implementation of the JBNQA and the level, qual-
ity and cost of programs and essential services for the communities and Inuit of  
the Territory.

Section 29.0.40 provides as follows:

“The existing provision of housing, electricity, water, sanitation and related 
municipal services to Inuit shall continue, taking into account population 
trends, until a unified system, including the transfer of property and housing 
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management to the municipalities, can be arranged between the Regional 
Government, the municipalities and Canada and Québec.”

Somehow Canada and Québec took section 29.0.40 to mean that they had to 
conclude some type of “transfer agreement” to implement the “unified system” 
referred to in this section. What seemed more likely, however, was that Canada 
was in a rush to dump its responsibilities for the Territory and Nunavik Inuit onto 
Québec, and Québec was anxious to assume control over the Territory. 

What resulted was the execution between Canada and Québec on February 13, 
1981 of the Northern Québec Transfer Agreement, under which Canada transferred 
its municipal services responsibilities, including housing, electricity supply, water 
supply and sanitation to Québec. Although both the Makivik Corporation and the 
Kativik Regional Government came close to consenting to this agreement, they 
never did so. This fact became very important in later attempts to resolve the hous-
ing issue with the federal government.

The Makivik Corporation and the Kativik Regional Government remain of the 
view that Canada should have required Québec to maintain specified levels of 
municipal services and housing construction as a fundamental condition of this 
transfer. Moreover, the Makivik Corporation and the Kativik Regional Government 
also believe that any transfer arrangement between Canada and Québec should 
minimally have included additional upgrading or “catch-up” funding for the hous-
ing stock, school facilities and general municipal infrastructure and services, con-
sidering that the poor state of all these facilities and infrastructure were the result 
of the failure of Canada to provide adequate funding for Nunavik Inuit communities 
in the years Canada had responsibility for them and particularly from 1973 to 1975 
while the JBNQA was under negotiation.
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following the signature of the JBNQA in 1975 has been the 
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behalf of all residents of Nunavik, to force both Canada and 
Québec to implement their undertakings, obligations and 
commitments agreed to in the JBNQA.
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The most significant feature characterizing the period following the signature of 
the JBNQA in 1975 has been the constant struggle by both the Makivik Corporation, 
on behalf of Nunavik Inuit, and the Kativik Regional Government, on behalf of all 
residents of Nunavik, to force both Canada and Québec to implement their under-
takings, obligations and commitments agreed to in the JBNQA. 

One reason there has been such difficulty, controversy, conflict and struggle 
between Nunavik Inuit and the Cree on the one side and the two governments on 
the other over the last 35 years concerning the implementation of the JBNQA lies 
in the rushed manner in which this treaty was achieved. Indeed, many experts have 
referred to the JBNQA as more of a quick out-of-court settlement than a carefully 
thought-out aboriginal claims treaty.

The 1982 JBNQA Implementation Review (also known as the Tait Report) under-
lined this factor as follows:

“The pressure under which the Agreement was negotiated, the inherent 
complexity of its provisions, and the fact that negotiating is by its nature a 
process of compromise, resulted in a document with many provisions which  
are vague, ambiguous and open to widely varying interpretations. It was gen-
erally understood during the negotiations that the precise details of the vari-
ous programs, rights and benefits would be worked out over a lengthy process 
of implementation which would be carried out through the various entities 
established pursuant to the Agreement and through ongoing discussions 
involving all parties to the Agreement.”  (p. 6, Tait Report, 1982)

Annex 1 of this document sets forth in chronological order a list of agreements, 
actions and developments since the signing of the JBNQA. This list is not exhaus-
tive but instead is selective based on significant impact on the development of 
the communities and the quality of life of Nunavik Inuit. Further to the signing of 

AGREEMENTS, ACTIONS AND 
DEVELOPMENTS SINCE THE SIGNING OF 
THE JBNQA WHICH HAVE SIGNIFICANTLY 
AFFECTED THE DEVELOPMENT OF  
THE COMMUNITIES AND THE QUALITY  
OF LIFE OF NUNAVIK INUIT	 4
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the JBNQA, several significant local and regional entities were established which 
have, over time, come to shape and to serve Nunavik Inuit and the Nunavik region 
of today.
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Nunavik Inuit are no longer simple traditional harvesters  
of wildlife pursuing a nomadic existence. In the last 50 years, 
there have been tremendous social, economic and cultural 
changes in the Nunavik region. These changes have 
accelerated since the signing of the JBNQA in 1975.
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Nunavik Inuit are no longer simple traditional harvesters of wildlife pursuing a 
nomadic existence. In the last 50 years, there have been tremendous social, eco-
nomic and cultural changes in the Nunavik region. These changes have accelerated 
since the signing of the JBNQA in 1975. Today, the majority of Nunavik Inuit are part 
of the larger modern cash economy. Country food is not enough for them to sur-
vive: they need houses, as well as income for fuel, food, transportation, rent, and 
household goods. In order to secure this income, Nunavik Inuit today need employ-
ment and business opportunities. In order to succeed at these, Nunavik Inuit today 
require education, training, skills, access to financing and capital. Nunavik Inuit 
have changed — their needs have changed — but, unfortunately, these needs are 
not being adequately met.

The Kativik Act (An Act respecting Northern Villages and the Kativik Regional 
Government, R.S.Q., c. V‑6.1) contains provisions that allow the Government of 
Québec to transfer to the Kativik Regional Government many of its responsibilities 
towards the region and Nunavik Inuit. All this with the result that the Government 
of Québec is no longer in itself present in Nunavik; if not through some of its “crea-
tures”. One could then say that Nunavik Inuit today identify themselves more with 
the regional organizations such as the Makivik Corporation, the Kativik Regional 
Government, the Kativik School Board and the Nunavik Regional Board of Health 
and Social Services than with the governments of Canada and Québec.

Nunavik Inuit, as confirmed by the Makivik Corporation and the Kativik Regional 
Government through the Partnership Agreement on Economic and Community 
Development in Nunavik (Sanarrutik Agreement) signed in 2002, strongly support 
economic development in the Nunavik region. If this development is undertaken 
in a manner which respects the environment and the rights of Nunavik Inuit under 
the JBNQA, they know it will improve their quality of life by bringing jobs and busi-
ness opportunities to their communities and can provide their children with a bright 
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future. Many Nunavik Inuit already enjoy jobs from development in the region. The 
Raglan nickel mining project is only one example. As well, some Nunavik Inuit are 
quite successful entrepreneurs who would welcome greater economic opportuni-
ties for the region.

Over the last 35 years, enormous efforts by the Makivik Corporation, the Kativik 
Regional Government, the Kativik School Board and the Nunavik Regional Board 
of Health and Social Services, in conjunction with Canada and Québec, have been 
made to improve in the Nunavik region municipal infrastructure, housing, trans-
portation, education, health and social services, administration of justice, polic-
ing, employment and training and economic development. The list of agreements, 
actions and initiatives contained in Annex 1 are a concrete testimony to all these 
efforts and successes.

Despite these tangible benefits and improvements for the Nunavik region and 
Nunavik Inuit over the last 35 years, the quality of life in the region’s communities 
today presents both a shocking and disturbing reality. It is a reality that suggests 
that new facilities, new housing, new schools, new airstrips and new economic 
development in themselves were not enough following the signing of the JBNQA to 
improve the quality of life of Nunavik Inuit.

What is the current socio-economic reality of the Nunavik region and Nunavik 
Inuit?

Under the Nunivaat – Nunavik Statistics Program, Gérard Duhaime of Laval 
University has produced a number of significant recent reports on socio-economic 
conditions. In particular, his reports entitled Socio-Economic Profile of Nunavik 
(2008); Poverty in Nunavik: State of Knowledge (2009); and Socio-economic 
Profile of Elders in Nunavik (2005) provide a disturbing and revealing overview of 
the social and economic conditions in Nunavik communities today. Unless these 
conditions can be changed, and changed quickly, there is little reason for opti-
mism about the future. Much of the following statistical data has been drawn from  
Duhaime’s reports.

•• Elders – Elders (i.e. individuals aged 60 and older) constitute approximately 
4% of Nunavik’s population. Eighty-six percent of Nunavik elders have never 
attended school or did not complete elementary school and 87% of Nunavik 
elders speak only Inuktitut. With respect to the income of Nunavik elders, the 
average Nunavik elder’s total income is $19,250 which is 13% lower than that 
of persons aged 65 and over in the rest of Québec. However, 69% of Nunavik 
elders have an average total income of $12,882 consisting of government old 
age pension and some income from the sale of traditional food and by-prod-
ucts. With respect to housing, 53% of houses occupied by Nunavik elders are 
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over-crowded (i.e., more than one person per room). In 2004, 37% of Nunavik 
elders indicated that they had suffered a shortage of food occasionally or 
regularly.

•• High cost of living – The high cost of living in Nunavik, in particular due to 
lack of ground transportation connections to the south and the lack of direct 
connections to the Québec electrical power grid, presents a major hindrance 
to regional economic development and keeps many Nunavik Inuit in poverty. 
The cost of food in Nunavik is 57% higher than elsewhere in Québec. In 2001, 
Laval University estimated that Nunavik Inuit use 44% of their income for pur-
chasing food versus 12% elsewhere in Québec; a percentage that is found in 
third world countries. The cost of household items (e.g., furniture and clothing) 
in Nunavik is 97% higher than elsewhere in Québec. The cost of personal care 
products (e.g., soap, shampoo and toothpaste) in Nunavik is 40% higher than 
elsewhere in Québec.

It is also important to recall that unlike Indian groups in Québec, Nunavik 
Inuit pay federal and Québec income tax and sales taxes on the same basis as 
other citizens of Québec and Canada.

•• Health – According to the Socio-Economic Profile of Nunavik (2008), Nunavik 
Inuit life expectancy is 59.5 years for men and 67.5 years for women. In the rest 
of Québec, life expectancy currently is 76.5 years for men and 82.1 years for 
women. Consequently, life expectancy for both Inuit men and Inuit women in 
Nunavik is on average 16 years less than the rest of Québec. With respect to 
teen pregnancy in Nunavik, it is much higher than in the rest of Québec. The 
Nunavik rate is four times higher among adolescent girls aged 14–17 than in the 
rest of Québec.

•• Household income – The average household income of Nunavik Inuit is 
significantly lower than in other parts of Québec. Grocery costs consume 44% 
of an average Nunavik Inuit household budget as compared to only 13% for 
households in the rest of Québec.

•• Employment – The recent increase in regular full-time jobs in Nunavik has 
benefitted most often non-Inuit due to a severe lack of adequate education 
and skills among Nunavik Inuit. Even though JBNQA beneficiaries are the large 
majority of the Nunavik population (over 90%), these beneficiaries hold only 
about 50% of all regular, full-time jobs.

•• Education and schooling – As of today, 53% of all Nunavik Inuit aged 20–64 
never obtained a high school graduation certificate. This situation is 36% greater 
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than elsewhere in Québec as a whole. With respect to the school drop–out rate, 
from 2002 to 2007, 94% of all Nunavik Inuit high-school students dropped out 
before obtaining a Québec high-school graduation certificate. This compares 
to a 25% drop-out rate for the rest of Québec. This situation explains in part the 
employment situation of Nunavik Inuit described above with respect to regular, 
full-time jobs and the relatively low Nunavik Inuit presence there.

•• Housing – Housing in Nunavik is clearly in crisis. The overcrowding rate of 
housing in Nunavik is 68%, which is the worst in all of Canada. The overcrowding 
rate for the rest of the Canadian Arctic is 53% while, for Canada as a whole, it is 
only 7%. In 2007, the Commission des droits de la personne et des droits de la 
jeunesse released its report entitled Investigation into child and youth protec-
tion services in Ungava Bay and Hudson Bay – Nunavik: Report, conclusions 
of the investigation and recommendations (Nunavik Report on Child and Youth 
Protection) (Annex 3). This report found that “two or three families will often live 
in the same house. This means 12 to 15 people, from three or even four genera-
tions, including aunts, uncles and cousins, will live together in a single dwelling”. 

With respect to housing overcrowding and its negative impacts on the lives 
of Nunavik children, the care they receive and the abuse they may suffer, the 
Commission also made the following observations: 
•• “overcrowding creates conditions conducive to the emergence of social 

problems and makes it more difficult to eradicate them;
•• the lack of privacy exacerbates tension. Homes are noisy and people who 

are less tolerant may lose their temper. Children, from a very young age, will 
often witness sexual acts or conflicts between adults;

•• over half of all children live in an environment where at least one family 
member living under the same roof drinks or is violent. Their living condi-
tions may be affected, and the risk of abuse is greater;

•• some families who do not themselves have particular problems live with 
other people who do, meaning that their children are exposed to other 
people’s problems on a daily basis;

•• abusers awaiting trial or released from prison, when they return to their own 
communities or are sent to another community, often live in a home where 
there are children;

•• the fact that all housing is overcrowded makes it difficult to place children;
•• the housing shortage also makes it harder to recruit case workers. For 

example, it may be impossible for the DYP to hire a specialist case worker 
in a small village, or transfer a case worker from another village simply 
because no housing is available;



	 The Nunavik Reality of Today	 361

•• at the present time, approximately 500 families in Nunavik (25.5% of the 
total) are on the waiting lists for housing.” 
(p. 9, Nunavik Report on Child and Youth Protection, 2007)

On June 27, 2005, a new agreement was signed by the governments of 
Québec and Canada, the Makivik Corporation, the Kativik Regional Government 
and the Kativik Municipal Housing Bureau for the implementation of a five-
year program to construct 275 homes. This agreement was renewed in 2010. 
Annually, the program adds around 50 homes, meeting 11% of needs. For 
this reason, the Director of Youth Protection in Hudson Bay considers that the 
agreement will not improve the situation, but merely maintain the status quo.

•• Poverty – Between 20 and 30% of Nunavik households are actually affected 
by poverty: this rate is two to three times greater than that of the rest of 
Québec. At least 44% of households in Nunavik live with less than a minimum-
comfort budget. (Some experts would characterize this as living in poverty as 
well). Single-parent families suffer the hardest from poverty in Nunavik, as do 
Nunavik elders for the majority of whom their only income is the federal gov-
ernment old age pension. The indexing of this allowance does not reflect the 
northern cost of living but instead only that of southern Canada.

The low level of schooling of Nunavik Inuit restricts their access to skilled, 
well-paid jobs, making it one of the major causes of poverty in Nunavik.

•• Social conditions – Social problems in Nunavik today include high levels of 
poverty, suicide, high teen pregnancy rates, neglect and abuse of children, 
family violence, high levels of drug and alcohol addiction, behavioral problems 
and mental health problems. 

In its 2007 investigation, the Commission des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse in particular noted the following. Family violence is 10 times higher 
in Nunavik than the Canadian average. The Nunavik region has the highest suicide 
rate in Canada. Ten percent of all Nunavik Inuit aged 15–19 have used cocaine and 
inhaled solvents. Behavorial problems with teenagers, such as rejecting parental 
authority, truancy, suicide threats and excessive use of alcohol, are widespread. 
There are high rates of child sexual and physical abuse and severe child neglect. 
And specifically:

“The rate of sexual and physical abuse, and the number of cases of severe 
neglect, is so high as to be discouraging for case workers.”  (Nunavik Report 
on Child and Youth Protection, 2007)
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For its part, the Nunavik Regional Board of Health and Social Services in its 
1998 report on youth protection entitled Youth Protection Act, Young Offender’s 
Act, An in-light review of their problematical application in Nunavik concluded that 
the large youth population means that youth issues are “an ever-present reality in 
Nunavik and represent a significant challenge.”

Considering that children under 15 years old now make up 40% of the Nunavik 
Inuit population; individuals under 29 years old, 65% of the Nunavik Inuit popula-
tion; and individuals under the age of 35 years old, 75% of the Nunavik Inuit popula-
tion, the above warning made by the Nunavik Regional Board of Health and Social 
Services rings true.

The main conclusions of the 2007 investigation by the Commission des droits 
de la personne et des droits de la jeunesse provide significant insight into current 
social conditions in Nunavik:

“A people facing deep crisis

The Commission was in a position to observe that the Inuit people is facing an 
identity crisis. It has suddenly lost the points of reference provided by its tradi-
tional lifestyle, and this loss has created a wide gap between the generations.

The crisis is reflected in the scope of the social problems that have emerged 
in recent decades in Nunavik: over-consumption of alcohol, drug addiction 
and suicide have become problems of alarming proportions in all age groups. 
Poverty adds to the difficulty of the situation, and children are often the first 
victims. Many children live in conditions that are simply unsuited to their need 
for protection and security. A large number of children are physically, psycho-
logically and sexually mistreated. Some children, despite their young age, are 
addicted to alcohol, drugs or other substances that cause serious physical 
or mental disorders. The school absence and dropout rate is extremely high, 
which raises questions concerning the future of these children. The situation 
is so bad that some children, unfortunately, resort to suicide as a way to end 
their suffering. 

Distress among children in Nunavik 

The general situation in Nunavik, as observed during the investigation, inevi-
tably affects the whole of the youth protection system, whose mission is to 
respond to the needs of children and young people in difficulty. The organiza-
tions that make up the system have several deficiencies in terms of work orga-
nization that are caused, among other things, by the geography of Nunavik 
and its remote location. In addition, there are not enough staff members to 
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ensure the adequate, ongoing and personalized delivery of services, which 
means that the organizations have to operate in continual crisis mode. The 
offices of the two Directors of Youth Protection are no exception. The chal-
lenges they face are enormous, with many obstacles to the everyday applica-
tion of the laws under their responsibility, which are not always adapted to the 
realities of life in the Far North. Despite everything, they manage to intervene 
in crisis and emergency situations.

The lack of front-line social services, and of preventive or curative pro-
grams for children aged 0 to 18, is one of the major deficiencies that partly 
explains the current state of the youth protection system. The investigation 
also clearly demonstrated a lack of cooperation between the various organi-
zations that affects the quality and effectiveness of the services they provide. 
There is also little cooperation with schools and health care establishments.

As a result of its investigation, the Commission declares that the rights of 
the Inuit children and young people of Nunavik, as recognized in the Youth 
Protection Act and the Youth Criminal Justice Act have been infringed.

In addition, the Commission declares that the fundamental rights of the 
children and young people, as recognized in sections 1, 4 and 39 of Québec’s 
Charter of human rights and freedoms, have been infringed in particular the 
right to personal inviolability, to the safeguard of their dignity, and to the 
protections security and attention that their parents or the persons acting in 
their stead are capable of providing.” (p. 58–59, Nunavik Report on Child and 
Youth Protection, 2007)

Moreover, the Commission’s 2010 follow-up report states in conclusion that:

“Three years later, the social problems are still present, and the distress con-
tinues to have serious consequences for the children, with one in five children 
under the age of five being reported for neglect. The number of suicides has 
not declined, and crime is on the increase. In addition, drug and alcohol con-
sumption continues to be one of the main causes of emergency placement of 
children, as we observed in Hudson Bay last summer. Household overcrowding 
is a major problem that exacerbates the social problems.”

The reality of the Nunavik region and Nunavik Inuit communities described above 
will have to be addressed by the Plan Nord. 

Every effort, every action and every agreement since 1975 described in the pre-
ceding pages has had the goal of improving the quality of life of Nunavik Inuit and 
their communities.
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Unless the Plan Nord includes concrete proposals and solutions to the prob-
lems Nunavik Inuit currently face as a day-to-day reality in the Nunavik region, a 
Plan Nord is of no value to Nunavik Inuit.

The Makivik Corporation and the Kativik Regional Government, with those they 
designated to represent them on the various working groups proposed by the Plan 
Nord framework, have tried to identify by sector, those issues, concerns and chal-
lenges, on one hand, and regional ambitions over a 25-year horizon, on the other 
hand. We have made Nunavik Inuit and their communities the main focus, asking 
ourselves how we could go from where we are today to where we should be in 
25 years. If Québec’s focus is on energy, mining, forests and tourism potential, the 
Makivik Corporation and the Kativik Regional Government on the other hand are 
worried about the present social crisis in Nunavik and are looking for ways to exit 
the socio-economic situation they are quietly enduring.

In 2000, more than 300 delegates from 14 northern villages representing vari-
ous sectors gathered in Kuujjuaq at a first ever regional socio-economic confer-
ence, called Katutjiniq. Nunavik was then the only region of Québec that had not 
held such a conference.

In 2002, in the context of the Sanarrutik Agreement negotiations, Québec 
requested from the Makivik Corporation and the Kativik Regional Government what 
their vision of development was. See Annex 2 for a list of the concerns and issues of 
Nunavik Inuit in the context of the Sanarrutik Agreement negotiations.

In 2004, in the context of the Québec public consultation Shine among the Best, 
at least 100 delegates from all Nunavik Inuit communities met to express their views 
concerning priorities and concerns about the then proposed project to re-engineer 
the Québec State. 

In 2007, during the process leading up to the organization of the Katimajiit 
Conference on Nunavik socio-economic issues, regional organizations once more 
identified their priorities but the scope of the Conference was then limited to a 
number of issues and projects that were identified as priorities among priorities. 
With a few exceptions, the implementation of these commitments by Québec went 
smoothly following the Conference and helped the region to answer some essen-
tial immediate needs and to address certain key issues identified in the 2007 report 
by the Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse.

The following section provides a brief portrait of the realities today in the Nunavik 
region and the concerns and priorities of Nunavik Inuit as Québec taxpayers. 
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	 6
The young age of the Nunavik population could be a 
determining positive factor if efforts are made to raise this 
younger generation in an environment that will offer new 
possibilities from childhood to adulthood. It could be the 
most positive asset of Nunavik.



 367

HOUSING

Ever since the Inuit of Nunavik began to settle in villages, adequate and sufficient 
housing has been both a priority for them and a challenge for governments.

In 2010, access to adequate and affordable housing is still and more than ever a 
priority for Nunavik Inuit. However, the number of new units constructed does not 
meet the annual increase in demand, which places enormous pressure on Nunavik’s 
social housing inventory, not to mention the social problems this situation brings. 

In its 1993-95 Three-year Plan for Inuit Housing, the Société d’habitation du 
Québec warned that, given the demographic trends in Nunavik, any reduction in 
the construction of new units would lead to a deterioration in living conditions for 
the Inuit. The study foresaw a real “northern baby-boom” in the decade to follow 
and projected that between 1992 and 2002 there would be an increase in house-
holds at a rate of 5% per year, jumping from 1,696 to 2,569. The Société d’habitation 
du Québec estimated at the time that Nunavik needed 302 additional housing units 
at the end of 1992 and 895 new dwellings before the end of 2002 to meet this  
growing demand. 

In 1994, the construction of new social housing was interrupted after a bud-
getary decision was made by the federal government that impacted the Canada 
Mortgage and Housing Corporation, which could no longer participate in social 
housing outside reserves. Therefore, from 1994 to 1999, very few social housing 
units were constructed in Québec, with the exception of a few particular measures 
financed by the governments of Canada and Québec. In 1995, a first pilot proj-
ect was approved by the Société d’habitation du Québec to subsidize nine pro-
moters to build their own houses. The project led to the approval of other home  
ownership initiatives.

SECTOR BY SECTOR CONCERNS  
AND PRIORITIES FOR NUNAVIK

	
6.1

	 6
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Recent government intervention in housing
Five-year agreements

In 2000, Canada, Québec, the Makivik Corporation, the Kativik Regional Government 
and the Kativik Municipal Housing Bureau ratified the Agreement respecting the 
Implementation of the James Bay and Northern Québec Agreement on Housing 
in Nunavik for the 2000–2005 period, which enabled the construction of 227 social 
housing units. This agreement included a $50 million contribution from Canada,  
$10 million per year to cover the cost of constructing the units. Québec’s contribu-
tion was estimated at $50 million and corresponded to the operating costs for the 
units over a 20-year period. 

In 2005, the parties renewed this agreement which now covered the 2005–2010 
period. It included a financial contribution of $12.5 million from the Government  
of Canada the first year, which would be indexed annually, for a total of $66.7 mil-
lion. The financial contribution of the Government of Québec consisted in assum-
ing the operating costs for the constructed units over a period of 20 years. In the 
end, the 2005–2010 five-year agreement enabled the construction of 308 social  
housing units. 

In March 2010, the parties once again renewed this agreement for the 2010–2015 
period. This time, the federal contribution is $17.1 million the first year, which will 
be indexed annually. The Québec government’s contribution will be to finance the 
operating costs for the constructed units over a period of 15 years. The Government 
of Québec has estimated that some 340 social housing units will be constructed as 
part of this agreement. 

Katimajiit Conference

During the Katimajiit Conference on Nunavik socio-economic issues, which was  
held in Kuujjuaq on August 23 and 24, 2007, the Government of Québec announced 
it would finance the construction as well as the management and maintenance, 
over a period of 20 years, of 50 social housing units, for an additional investment 
of $25 million. Two agreements were therefore signed: 1) the Agreement respect-
ing the Construction of Affordable Housing in Nunavik, with the Kativik Municipal 
Housing Bureau and the Makivik Corporation as the parties; 2) the Agreement 
respecting the Completion of Affordable Housing in Nunavik, with the Société 
d’habitation du Québec and the Kativik Municipal Housing Bureau as the parties. In 
2009, 23 of the 50 social housing units had been completed, 16 are slated for con-
struction in 2010 and the balance of 11 units in 2011. 
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Old Kangiqsualujjuaq School

In 2002–2003, the old Kangiqsualujjuaq School was transformed into a multi-fam-
ily dwelling of 17 units (M-17) with, among other funding, $3.4 million in financial 
assistance under the Kativik Region component of the Québec Affordable Housing 
Program. At the time, it had been decided that the capital costs would be assumed 
by the Government of Canada. As for the Government of Québec, it would assume 
all operating costs for the constructed units over a period of 10 years. 

In March 2009, Québec announced the conversion of the M-17 into a multifunc-
tional housing centre, with the associated costs, $3.8 million, being shared equally 
by the Ministère de la Santé et des Services sociaux and the Société d’habitation 
du Québec. 

Construction work began in March 2010 and should be completed in the fall 
of 2010. The multifunctional housing centre will have 19 dwellings (M-19), two of 
which will be dedicated as temporary accommodations for persons requiring emer-
gency interventions (crisis situations). 

Issues 
Demographic trends

There are approximately 11,000 residents in Nunavik, 90% of whom are Inuit. The 
population is much younger than in the rest of Québec: 56% of residents are under 
the age of 25, whereas 71% of the population is under the age of 35, which involves 
the creation of a large number of households every year. The average Nunavik 
household has 4.3 individuals, which is more than the Québec average (3.0 individ-
uals) and the Canadian average. These conditions are converging to create an ever-
increasing demand for new housing. The growth rate of the Nunavik population, 
between the 2001 and 2006 censuses, was 12%, for an annual growth rate of 2.3%. 
By comparison, the population coming from other regions of Québec increased by 
4.3% during this same period, an average annual growth of 0.8%. 

Housing shortage

Despite the social housing units that have been constructed since 2000 (575)  
and those planned by 2015 (369), the housing shortage in Nunavik continues  
to worsen. 

In fact, a survey of housing needs in this region, conducted by the Kativik 
Municipal Housing Bureau in 2008, indicated a net deficit of 915 housing units 
in Nunavik. This survey indicated that the total number of families was 3,041, an 
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increase of 23% over the 2,472 families counted in the 2003 survey. The net deficit 
of housing units has gotten worse since then. 

The 2010 Housing Needs Survey prepared by the Kativik Municipal Housing 
Bureau in collaboration with the Société d’habitation du Québec shows that, not-
withstanding the construction of 163 housing units in 2008 and 2009, the need for 
housing units in Nunavik climbed by an additional 80 units during the same two-
year period. In April 2010, the housing deficit in Nunavik stood at 995 units as com-
pared to 915 units in April 2008. 

Overcrowding

The overcrowded housing situation is more serious in Nunavik than in any other 
Canadian Inuit region and the housing units are generally in worse shape. In fact, 
according to Statistics Canada, the housing overcrowding rate in Nunavik was 68% 
in 2001, the highest in Canada, compared to 53% among the Inuit in other provinces 
and territories and 7% for the Canadian population as a whole. 

The effects of overcrowded housing on the physical and mental well-being of 
residents in Nunavik, particularly on young people, have been well documented by 
the Canadian Medical Association and the Commission des droits de la personne 
et des droits de la jeunesse in 2007. According to this report, the lack of sufficient 
and adequate housing has a negative impact on the health of Nunavik residents, is 
an obstacle to the success and development of Nunavik students, does not provide 
families with the optimal conditions for exercising their role as a basic unit and sub-
jects an alarming number of children to situations of physical and sexual violence 
that lead to mental health problems and suicide. 

In its report The Housing Situation In Nunavik: A Public Health Priority (Annex 4), 
the Nunavik Regional Board of Health and Social Services analysed the effects of 
housing overcrowding on the health of Nunavik Inuit. According to the Aboriginal 
Peoples Survey (2006), this situation affects 40% of the children aged 14 and under 
(compared to 6% for non-aboriginal children).

“Although the specific impact of housing on health is difficult to quantify, 
a review of international medical literature clearly reveals that overcrowded 
housing is a major risk factor for health. There is a very wide variety of health 
problems that may be caused by poor housing conditions, from psychologi-
cal and physiological effects to specific diseases that vary in their associated 
degrees of morbidity.

Among the afflictions most closely tied to housing conditions are several 
infectious diseases. Numerous studies have demonstrated that overcrowded 
housing is associated with a long list of contagious diseases: respiratory tract 
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infections (including pandemic influenza), skin infections (impetigo, scabies, 
etc.), eye infections, tuberculosis, meningitis, measles, etc. In populations that 
already suffer high rates of tuberculosis, crowded housing and poor ventila-
tion increase the risk of transmission and progression of disease among those 
who share living space. Hospital admission rates for intestinal, skin and ear 
infections are related to overcrowding.

Other studies have demonstrated that the number of persons sharing the 
same dwelling is an indicator for repetitive respiratory infections. Overcrowding 
is associated with bronchopneumonia and mortality due to respiratory prob-
lems among children under one year of age.

As the quality of indoor air is influenced by, among other things, the size 
of the dwelling in relation to the number of individuals sharing it, the observa-
tion that overcrowding is associated with certain chronic conditions such as 
asthma is not surprising.

But, even more alarming than the concern for the risk of overcrowding 
to individuals’ physical health, there is the threat to the population’s mental 
health. Certain studies suggest that overcrowding, as a chronic source of 
stress, constitutes a major risk to individual and community psychological 
well-being. The individual requires a certain level of privacy at home. Although 
overcrowding is but one factor contributing to stress within families and 
groups of persons, its importance cannot be neglected. Overcrowding, lack of 
privacy and personal space, and the impossibility of access to other housing 
options may push a tense family situation toward deterioration.

As overcrowding contributes to interpersonal conflicts within the family 
and community, the housing situation may be related to elevated suicide and 
violence rates.”

There appears to be a link between the health condition of Nunavimmiut and over-
crowding as the latter promotes the propagation of several infectious diseases, 
particularly those transmitted through the respiratory tract and through direct 
contact:

•• In 1997, the rate of active tuberculosis among the Nunavik population was 
more than 10 times that for Québec or Canada, and continues to increase;

•• Rheumatic cardiac diseases are estimated to be at least 50 times more fre-
quent in Nunavik than in the south, by the cardiologist who serves as a consul-
tant for the region;
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•• Respiratory diseases may contribute to rising infant mortality. The infant mor-
tality rate (i.e., deaths among infants under one year) was five times that of 
Québec often due to respiratory diseases;

•• Chronic otitis, a major health problem in Nunavik, may be caused by various 
infective agents. During the 1997 evaluation of the hearing and otitis program 
in one Nunavik community, the data revealed that the risk of chronic otitis 
among children increases when several children share the same bedroom.

•• For many years now, the suicide rate among Nunavik youth has been approxi-
mately 20 times higher than that among Québec youth, this being in reality 
the tip of the iceberg, as the number of completed suicides constitutes only a 
fraction of the total number of suicide attempts.

The Report concludes that: 

“From the point of view of public health, the problems of housing and over-
crowding in Nunavik constitute a major risk factor for the population’s physi-
cal and psychosocial health.”

Home ownership

The Québec Affordable Housing Program / “Kativik Region” Component offered 
until 2009 subsidies up to $227,500 to those wishing to own a private house.  
Despite these subsidies, private-home owners must assume, according to the 
Nunavik Comparative Price Index 2006 prepared by Laval University, an average 
cost of between $2,900 and $3,626 per month to operate their own home as com-
pared to $1,583 for residents of the Quebec City area. The cost of insurance, munic-
ipal taxes, heating fuel and electricity are prohibitive. Coupled with the very high 
cost of living confronting Nunavik residents, it is doubtful that many new clients will 
join the program unless the program is improved. 

Nunavimmiut have for many years requested that a “rent-to-own” program be 
implemented allowing social housing tenants to acquire the house in which they 
are residing. Such programs exist in Nunavut. The Government of Québec was in 
principle favourable to such a rent-to-own program when it signed the Framework 
Agreement concerning the Kativik Region (1998). The agreement includes specific 
provisions regarding such a program, but no concrete action has ever followed to 
implementation.
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Technical condition of the houses

The 2,293 units included in Nunavik’s social housing stock vary greatly in terms of 
the size of dwellings (number of bedrooms). Most of the dwellings constructed or 
renovated by the Société d’habitation du Québec since the early 1980s are rela-
tively large in size (3, 4, 5 and even 6 bedrooms). This choice of relatively large 
dwellings met the needs of the region’s households, as families were generally 
larger than those in the south. 

However, over the last few years, the trend has been to construct smaller dwell-
ings (two-bedroom units). This was to satisfy the specific needs of certain house-
hold categories such as single-parent families, couples and seniors. 

Despite the fact that residential construction techniques for northern envi-
ronments have evolved significantly over the last few decades, these houses still 
remain exposed to Arctic weather conditions (extreme cold, abundant snow, vio-
lent winds, etc.). In addition, the overcrowding present in many social housing units 
results in a degree of use for which they were not designed. This also contributes 
to their premature deterioration and high levels of humidity all of which contribute 
to rapid deterioration of the building envelope and increases in the presence of 
mould.

A survey undertaken by the Société d’habitation du Québec in 2006 acknowl-
edged the various technical issues raised by the tenants and further indicated 
that defects affecting the health and safety of the occupants in over 1,400 units 
required urgent repair.

In the context of the Plan québécois des infrastructures – des fondations pour 
réussir (2007), the budget allocated for the replacement, improvement and mod-
ernization of social houses in Nunavik was increased from $53 million to $135 mil-
lion for the period 2008–2010.

Employer-subsidized housing 

Workers hired by government agencies or regional organizations (health and social 
services, education, etc.) also live in government-subsidized housing. They gener-
ally hold the best paying jobs in Nunavik, but pay a symbolic rent or no rent at all in 
some cases. Their housing is of a higher quality, is better maintained and furnished; 
on the other hand, the majority of Inuit households live in overcrowded social hous-
ing and have significantly higher rents. This situation creates unnecessary social 
tensions in the communities. 

Authorities have been aware of this situation for many years but no serious effort 
has been made to improve the situation. According to the Société d’habitation du 
Québec, an inter-departmental working group including representatives from the 
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Secrétariat du Conseil du trésor of the Government of Québec looked into the issue 
and was supposed to make recommendations for some standardization of the var-
ious policies concerning disparities and northern benefits applicable to remote 
regions in 2005. As well, Nunavik regional organizations have to review their own 
internal policies. The objective shared by all organizations involved should be to 
make sure that all households living in Nunavik pay a fair and equitable rent. 

With the exception of the Kativik Regional Government, the Kativik Municipal 
Housing Bureau and the Makivik Corporation who are charging their employees a 
rent equivalent to that of the Nunavik Social Housing Rent Scale, all other public 
bodies are charging a rent which is inferior to the scale or, no rent all. 

Need for a housing catch-up program

The demographic trends observed in Nunavik, the near absence of a private market 
due to the very high costs of construction and municipal taxes as well as the insuf-
ficient number of housing units constructed over the last few years contribute 
in exacerbating the housing needs in Inuit communities. Within this context, the 
housing situation in Nunavik remains a priority and significant efforts must be 
deployed to improve it. It is therefore urgent that the governments of Canada and 
Québec as well as Inuit authorities collaborate in the development of a catch-up 
program to construct an additional 1,000 social housing units in Nunavik over the 
next seven years so that residents in this region can benefit from sufficient and 
adequate housing. 

Impact of a housing catch-up program on other essential services

The addition of several new buildings in each municipality would create more pres-
sure on municipal equipment (delivery and garbage trucks, water treatment plants, 
pumping stations and road networks) as well as on the operating costs of northern 
villages. The renewal of the Isuruutiit Program by the Kativik Regional Government 
and the Ministère des Affaires municipales, des Régions et de l ’Occupation du ter-
ritoire, which ends in 2010, takes into account the needs of the northern villages 
in terms of infrastructure and equipment if a substantial number of buildings are 
added. The northern villages will have to be provided with the financial resources 
needed to supply municipal services to these new housing units through amend-
ments to the Agreement regarding the Global Financing of Northern Villages in the 
Kativik Region (e.g., snow removal and construction, paving and maintenance of 
village roads). 

The northern villages should also be equipped with adequate infrastructure 
and equipment for their fire protection services in order to meet the requirements 
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of the Nunavik Fire Safety Cover Plan and receive technical assistance to iden-
tify sites to construct new real estate developments. Geo-technical studies should 
also be conducted to make sure the sites selected are adequate, that the soil has 
sufficient load-bearing capacity and that drainage is adequate. 

Granular materials needed for the construction (compacted granular materials 
used to support the structure of buildings and the construction of roads) and the 
required equipment (crushers, screeners, power shovels, excavators, front loaders 
on wheels, etc.) for the production of gravel used in construction would need to  
be available. 

Discussions would need to be undertaken with Hydro-Québec and with FCNQ 
Petro to ensure that electricity supply and heating oil would be available to meet 
the increased demand.

Finally, a sufficient number of construction camps or other forms of dwelling for 
construction employees not from the northern village would be required.

Priorities

Since 1995 and despite the subsidies that are available under the existing Québec 
Affordable Housing Program / “Kativik Region” Component, only approximately 
80 families have entered the program and built their own homes. Unless the costs 
of building and operating houses in Nunavik are reduced, Nunavik Inuit will con-
tinue to depend largely on social housing programs.

Under the current funding agreement with Canada and Québec, the Makivik 
Corporation builds an average of 60 new two-bedroom housing units each year. 
Should an analysis of the needs conclude that four-bedroom units would now better 
meet the region’s needs, in light of the additional costs, fewer units would be built 
yearly. Considering that on average 80 new families are formed each year, without a 
catch-up program, the housing deficit in Nunavik will continue to deteriorate.

At the 2006 First Ministers Meeting held in Kelowna, the federal government 
informed the Inuit of Nunavik that $38 million in addition to the existing tripartite 
agreement would be made available to alleviate in part the ever-spiraling accumu-
lated needs for new housing in Nunavik. However, in the Canada Budget Plan 2006 
Focusing on Priorities, an amount of $38.2 million was set aside for Québec Off-
reserve Aboriginal Housing. The Inuit of Nunavik were informed by the federal gov-
ernment that these funds were transferred to Québec to build social housing north 
of the 55th parallel. It is still unclear to the Inuit as to how much of those funds have 
been allocated by Québec.

On June 27, 2007, the Commission des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse published the report entitled Nunavik Report on Child and Youth 
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Protection (Annex 3). In making a recommendation specific to the allocation of 
houses by the Kativik Municipal Housing Bureau, the Commission noted that the 
shortage of housing is identified as one of the main causes for social problems in 
the communities. “Everyone interviewed during the investigation said that Inuit 
homes are overcrowded. For example, two or three families will often live in the 
same house. This means 12 to 15 people, from three or even four generations, 
including aunts, uncles and cousins will live in a single dwelling”. The Commission’s 
investigation further emphasizes on the negative impacts of overcrowding on the 
lives of children and makes a number of observations confirming that “overcrowd-
ing creates conditions conducive to the emergence of social problems and makes 
it more difficult to eradicate them”.

Considering all of the above, the Makivik Corporation and the Kativik Regional 
Government insist that the housing crisis in Nunavik must be resolved as a priority 
in the context of the Plan Nord, as follows:

•• Implementation, on an urgent basis, of a catch-up program to build 1,000 new 
social houses in addition to the existing tripartite Agreement respecting 
the Implementation of the James Bay and Northern Québec Agreement on 
Housing in Nunavik.

•• Allocation of the funds required to renovate existing houses in order to bring 
the social housing units of Nunavik to proper occupational standards.

•• Providing the additional funding to the Kativik Municipal Housing Bureau’s 
annual budget to operate and maintain the social houses of Nunavik.

•• Immediate implementation of the new Nunavik Affordable Housing Program 
agreed upon between the Société d’habitation du Québec, the Kativik 
Municipal Housing Bureau and the Kativik Regional Government in June 2010 
with the objective to reduce social housing needs and develop a sustainable 
private-home market in Nunavik over the next 25 years.

•• Monitoring the housing needs in Nunavik by conducting, in collaboration with 
the parties to the Agreement respecting the Implementation of the James Bay 
and Northern Québec Agreement on Housing in Nunavik, on a regular basis, 
studies concerning the number, the type and size of houses to be built in order 
to permit long-term planning of government expenditures in housing.



 377

HEALTH

Problems and concerns faced by Nunavik

The improvement of the general state of health of the Nunavik population seems to 
have reached a plateau. Some indicators (life expectancy at birth and infant mor-
tality) show that the health gap, which is already unfavourable for Nunavimmiut, is 
still widening.

Several psychosocial issues contribute to widening the gap. Different sub-
stance abuse, mental health problems (including suicide among young people), 
child sexual abuse, family violence, etc. show no evidence of improvement. 

While the health and social services network has difficulty providing basic ser-
vices in the 14 communities of Nunavik, the emergence of new challenges requires 
the development of innovative solutions that require the participation of the com-
munities and a multi-sectoral approach.

The health and social services network has been working very hard since 2003 
to make changes in the services to youth and families. Even if this reorganization 
process seems lengthy, there has been small but evident progress. The challenge 
is to ensure that the services are in accordance with Inuit values and traditional 
practices. In order to support this reorganization of services, a training program for 
social interveners is being implemented.

Another challenge we face is the development of services or resources located 
on either coast. Some Nunavimmiut may feel that these services are not easily 
accessible to them.

	
6.2

SECTOR BY SECTOR CONCERNS  
AND PRIORITIES FOR NUNAVIK



378	 PLAN NUNAVIK

The health and social services network is experiencing many problems to recruit 
and retain the necessary professional resources. There is a major lack of Inuit staff 
within the health sector. The development of human resources must be harmo-
nized with the addition of clinical and office space as well as staff housing. Many 
projects or programs have not been developed or implemented since the health 
network is unable to hire additional staff due to lack of housing.

It is difficult to implement advanced technology (communication system, tele-
heath, etc.) in Nunavik, mostly in the different points of services, due to the lack of 
telecommunication infrastructure (broadband connection). Efficient information 
technology and telecommunication systems are essential to the staff’s work as well 
as for communication with the villages, especially for the periods when the staff is 
on call. Computer support for the staff is barely developed since the speed of elec-
tronic communications is well below requirements.

Certain activities of the health and social services network are currently paid 
for with federal funds, with no guarantee of future funding. This raises the possibil-
ity of a disruption of supply of services, in the event of a possible withdrawal of the 
federal programs.

The health and social services network is experiencing major financial difficul-
ties specifically with the high deficits of the health centres.

Priorities over the next five years

•• Ensure compliance with and the application of all sections relevant to the 
health and social services sector in the JBNQA.

•• Consolidate basic health and social services (front-line services):
•• Improve access to local health and social services by promoting a model 

for the integrated delivery of health and social services in the 14 Inuit com-
munities, including access to specialized and dental health services.

•• Develop specialized services:
•• Ensure access to specialized and ultra-specialized services at the right 

place at the right time (child and youth services, rehabilitation services, 
reinsertion, regional and sub-regional hospitalization services, purchasing 
of specialized equipment with the appropriate physical spaces, addition of 
specialists, etc.);

•• Implement a proper alcohol and drug abuse treatment centre for Nunavik 
(even consider implementing one on each coast).
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•• Recruit Inuit personnel to the health and social services network:
•• Promote training and professional development of Inuit personnel at both 

the provision of services level and the management level. The provision of 
professional coaching, training and support in relations with clients is also 
essential;

•• Implement and support the Inuit midwives program on both coasts.

•• Retain personnel within the health and social services network:
•• Put in place measures or working conditions favouring attraction and reten-

tion of Inuit and non-Inuit workers.

•• Financial framework of the health and social services network for the next 
seven years:
•• Implement the agreement with the Ministère de la Santé et des Services 

sociaux, as announced by the Government of Québec on July 5, 2010, con-
cerning a global financial framework for the health and social services network 
(operational and development) for the next seven years while leaving room 
for regional and local managers to adapt to changing and emerging needs. 

•• Improve the telecommunication network accessible to the personnel of the 
health and social services network:
•• Finalize agreements and ensure the development of the telecommunica-

tion network in the 14 communities which will facilitate the use of new tech-
nologies (telehealth, videoconferencing, etc). Efficient information technol-
ogy and telecommunication systems are essential.

•• Foster a multi-sectoral approach to contribute to community development:
•• Regroup the different regional and local actors to ensure an integrated 

approach with the objective to improve social and economic conditions 
that have a major impact on the health of the population (access to housing, 
food security, job creation, safe environments, etc.).

•• Focus on child, youth and family services:
•• Consolidate and develop services for children, youth and families at all 

levels: preventive, curative and rehabilitation.

•• Improve facilities:
•• More space is needed in practically all the community facilities. The CLSCs 

were originally constructed as nursing stations, and did not take into 
account the integrated development of health and social services, the need 
for isolation rooms, new positions and itinerant staff, such as physicians 
and specialists.
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Priorities over the next 25 years

The Nunavik population will continue to grow in the next 25 years. However, this 
increase will be almost exclusively in the population aged 60 and over (increase 
of 117%), while the population of less than 30 years old will decrease. The ageing 
of the population will have a major impact on the health and social services net-
work (increased prevalence of chronic diseases, increase of the population in loss 
of autonomy, additional residential resources, etc.). This means that specialized 
resources should be available locally and regionally to avoid the transfers of the 
elderly to the south.

The network will have to adapt the services to emerging challenges and the 
needs of the population. Among priorities, the recruitment and training of Inuit 
personnel will continue to be at the forefront. The objective is to reach a 70% Inuit-
workforce rate over the next 25 years. Linking with other sectors, Nunavik govern-
ment will also be a priority.

All this entails that the facilities must be harmonized with the development of 
services. Projects to add clinical and office space would be essential to ensure 
that the Nunavik population will have access to the same quality of services as 
are offered in the rest of Québec. Residential and psychosocial facilities are also 
required to serve the population with so many different needs.

Information technology and telecommunication systems are essential to sup-
port the delivery of services and must be implemented.

The health and social services network envisions a bright future for the people 
of Nunavik, with a growing population in good physical, psychological and social 
health. In order to reach that state, many important measures are needed to 
improve the health and social wellness of the population.
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EDUCATION

It is a well-known and generally accepted fact that education is an essential key to 
the future of any society. Based on this principle, the Inuit of northern Québec have 
survived and even thrived for millennia. Education existed in Nunavik long before 
the arrival of European missionaries in 1872. Inuit successfully educated them-
selves in meaningful and practical ways. Their curriculum was based on their needs 
and what was required to ensure survival. The Kativik School Board prides itself on 
a return to these base principles. That is, to Inuit-directed education that promotes 
the preservation of Inuit life, language and success.

Prior to the signing of the JBNQA, federal and provincial schools were respon-
sible for promoting the educational services of those living in Nunavik. Both forms 
of schools were run by non-Inuit staff, used an English mother-tongue teaching 
perspective and followed curriculum based on that of southern Canada. These 
schools only serviced students at the primary level so students wishing to continue 
their education were forced to be relocated, which implied separation from family 
and culture. The provincial schools offered Inuit education in French, English and 
Inuktitut. They took into account the mother-tongue of the population; something 
the federal schools had neglected to do. Despite this concern, the curriculum and 
pedagogical materials used in the schools remained de-contextualized and less 
relevant to the students as it was based on the needs, values and reality of students 
from southern Canada.

As a result of the JBNQA, education for the Inuit was revolutionized. The agree-
ment resulted in the creation of the first Inuit-controlled school board in Canada, 
the Kativik School Board. Prior to this, educational materials and practices used 
were designed and constructed in the south and sent north without consideration 
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of their effectiveness and cultural appropriateness. The Kativik School Board real-
ized the importance of having one’s cultural milieu, values and reality reflected in 
the curriculum and pedagogical materials. As such, the construction of programs 
was based on the fact that policies and materials needed to be, first and fore-
most, rooted in the child and his/her culture. Successful education would only 
be created if this was the core. This implied a particular challenge. A culturally 
responsible curriculum needed to be created, however, there were few professional 
Inuit to assist with its creation and ensure its implementation. These theoretical 
concerns posed significant challenges as did infrastructure. The Kativik School 
Board had to construct schools in each of the communities before it could begin 
instructing students. With an attitude of perseverance and the belief in the neces-
sity of culturally-based education, the board of directors overcame these struggles 
and successfully created an Inuktitut-based curriculum for all primary students 
below grade three, Inuktitut materials for all levels, a special education program, 
and a teacher-training program. In an extremely short period of time, the Kativik 
School Board literally created an educational system from the bottom-up; there 
had been no base on which to build. The Kativik School Board assumed responsi-
bilities beyond those expected of southern school boards. These responsibilities 
included:

•• Program development in Inuktitut, French and English.

•• Exam creation for the end of cycle outcomes.

•• Teacher training program for Inuit teachers.

•• A research department that initiates and/or monitors all research projects 
concerning educational issues.

•• Post-secondary education.

These responsibilities are unique to Nunavik and the northern educational system. 
Though they are vital to the preservation of the distinctive character of Nunavik 
Inuit and the Nunavik region, they cause a strain on the educational system and 
necessitate continual attention and negotiation. Despite being granted special 
status, the Kativik School Board maintains a relationship with the Ministère de 
l’Éducation, du Loisir et du Sport and has to comply with their budget rules and 
regulations.

Generally speaking, school boards in Québec are not responsible for their own 
curriculum development, material development therefore does not fall under their 
budget operations. The Kativik School Board is an exception as it is responsible 
for all of the above in addition to negotiations required for the appropriation of 
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any monies for curriculum development. The fixed budget rules established by 
the Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport make it complex for the Kativik 
School Board to achieve its mandate of training Inuit teachers and developing a 
culturally responsible curriculum while addressing issues such as special educa-
tion and post-secondary education. 

Further, the Kativik School Board has been faced with the challenge of adapting 
its curriculum to correspond to the educational plans that occurred in the south. 
While the Québec educational reform prides itself on taking the child into account, 
it fails to take the northern child and reality into account. Though the Kativik School 
Board has received derogation and financing to assist with this process, this has 
proven to be a significant challenge. These adaptations are enormous for a school 
board that has limited human and financial resources.

It is unjust to see that children living in the same province are not being granted 
equal treatment. Inuit students must have access to the same services and path-
ways as those in the south. The following impediments are prohibiting proper 
education in Nunavik and must be addressed before any other negotiations or 
agreements are made:

•• Different pathways – The school curriculums do not respond to the reality 
of the regional economic conditions. In order to adequately prepare students 
for employment opportunities in the region of Nunavik such as nursing, other 
health professions and fields related to a new economy (telecommunications, 
information technologies, computers, etc.), the school curriculum must be 
extensively revised to incorporate this reality. Additionally, counselling for 
students at the secondary level must be made available so that students are 
aware of economic conditions and employment opportunities in addition to 
land-based programs for students who are unlikely to succeed or complete 
regular-sector academic programs. 

•• Full-time teacher-training program for Inuit teachers – The Kativik School 
Board is responsible for the training of its Inuit teachers. In collaboration with 
McGill University, the Kativik School Board offers a teaching certificate and 
a Bachelor in Education degree to all Inuit teachers. In order to follow this 
training, Inuit teachers not only have to leave their communities and families 
during their vacation time (e.g., summer breaks) but they also have to juggle 
teaching and studying at the same time. These conditions make it challeng-
ing to recruit. A full-time teacher-training program would increase motivation 
among the teachers in addition to allowing for faster certification. The teacher-
training program must prepare Inuit teachers to teach all subjects at all levels 
of primary and secondary. 
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•• Cultural certificate for non-Inuit teachers – Despite the fact that most of 
the second-language teachers are qualified to teach their subjects, they are 
not necessarily fully prepared to teach in Nunavik. Most of these teachers are 
recent graduates that have no experience in teaching in a second-language 
environment. The majority are faced with a plethora of challenges due to 
cultural shock upon arrival, lack of teaching experience and deficiencies in 
teaching within a second-language context; therefore, a cultural certificate 
would facilitate their integration into the communities in Nunavik. They would 
enter their designated schools more adequately prepared and informed of the 
reality.

•• Special education needs – Additional funds and resources are required so 
that special-needs students can receive the attention they require in their own 
classes with special-needs teachers.

•• Proper funding for program development and training  –  Training for 
new personnel is necessary. Not only does the Kativik School Board have to 
create its own programs, it also has to ensure that its teachers are trained and 
feel comfortable using these programs. Due to the geography of the region 
(14 communities that are only accessible by plane), it is particularly challeng-
ing and costly to plan training sessions with all of the teachers. Therefore, we 
require the proper funding to plan more than one training session per new 
program.

•• Curriculum centre – A curriculum centre is needed in order to provide stu-
dents and teachers with the proper materials. The JBNQA grants the Kativik 
School Board the right to create its own programs. Having Inuktitut as a first 
language, it is impossible to depend on the Ministère de l’Éducation, du Loisir 
et du Sport to provide the many subject-specific programs and end-of-cycle 
exams. As well, no publishing companies produce books or material that can 
be used without modifications. As a result, the Kativik School Board is com-
monly obliged to create all these materials to offer to its students. Most of the 
time due to the cost, students receive books that are not as attractive as those 
provided in the south. 

•• Science laboratory – Science labs have to be renovated and updated. Most 
of the labs have to be renovated as they cannot respond to the requirements 
of the new programs in science and technology.

•• Post-secondary education – The Post-Secondary Education Sponsorship 
Program addresses college, university and professional courses not offered 
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by the Kativik School Board in Nunavik. It is very difficult for the students to 
leave their region so they can acquire these services. It is important for the 
students to obtain college, university and professional qualifications so that 
they become economically self-sufficient, realize their individual potential and 
contribute to the advancement of their families and the betterment of com-
munity life in Nunavik. It is vital that students have access to these services in 
their own region. We require programs that emphasize the culture, history and 
land claims of Nunavik and that will prepare students for involvement in the 
decision-making processes that take place in their communities. 

•• Internet infrastructure  –  A proper Internet infrastructure is required. All 
eLearning applications require a fast network in order to deliver rich content. 
For eLearning in Nunavik, this poses a significant challenge. The Internet 
speed in Nunavik is slow because of the time delay, which occurs when the 
signal travels to and from the satellite. Dedicated Internet access via satellite is 
up to ten times the cost of a landline system. Smartboards are in place in each 
school and activities and resources are being developed for them, but without 
the proper network infrastructure their use is limited. 

•• Videoconference services have to be upgraded – Every school and office 
is equipped with Polycom videoconference equipment. The current usage 
of the equipment is limited by the speed and design of the Kativik Regional 
Government network. The network is expected to improve within the following 
six months. At the current time, it is only possible to have one-to-one connec-
tions. Apart from Internet webcasting, no multiple connections are possible in 
the near future. 

The creation of a closed network to transfer student information to the 
Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport, JADE and Charlemagne is 
required. Even though the schools are technologically very well equipped, we 
still face many difficulties related to Internet speed and the fact that, even when 
the same student monitoring software (GPI and SPI) is used that other Québec 
schools are using, it is still required to adapt the software for the multilingual 
needs and unique environment of the Kativik School Board. 

•• Schools renovations – The schools are quickly becoming over-populated 
and must be renovated in order to provide space for the growing student 
population. 

•• Housing – Housing is required for school personnel. There is a significant 
housing problem in Nunavik. Due to the lack of housing, it is impossible to hire 
the proper personnel to fill all the available positions. 
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ACCESS TO TERRITORY

The development of the energy, mining, tourism and renewable resources poten-
tials of Nunavik will very much depend on the development of the region’s trans-
portation system. Over the past 10 years, Québec and Nunavik have implicated the 
main stakeholders of the region in the development of a transportation strategic 
plan that was released in February 2008. The objective of the strategy is to develop 
access to the territory in order to improve the mobility of people and goods, to 
reduce the cost of living and to stimulate the regional and local economies.

Since the adoption of the strategy, a number of projects have been realized, the 
most important being the development of jet access in Puvirnituq, on the Hudson 
Bay coast of Nunavik.

In establishing priorities, the following characteristics that differentiate Nunavik 
from the other communities located north of the 49th parallel were considered:

•• Nunavik’s vastness, remoteness and isolation from the rest of Québec.

•• High cost of transportation for residents travelling by air and for the shipping 
of goods both by air and sea.

•• Limited marine infrastructure and a short navigational season from the end 
of June to the end of September that imposes additional warehousing and 
financing costs on businesses that must stock-up with goods for many months 
of the year.

•• Absence of a terrestrial access from Radisson to Kuujjuarapik and the Hudson 
Bay communities and from Caniapiscau or Schefferville to Kuujjuaq and the 
Ungava Bay communities.
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•• High cost of living.

•• High cost of doing business.

•• Climate changes that have significant impacts on the communities both in 
terms of the vulnerability of their infrastructure and in terms of the capacity of 
the region’s residents to maintain subsistence harvesting activities as a way 
of life. 

Priorities of Nunavik

The exploitation of the hydroelectric and mineral resources of Nunavik should over 
time justify the development of a terrestrial access to Nunavik. On the other hand, 
because these potentials are located so far away from the main business centres 
and manpower pools, the developers will continue to depend on marine and air 
transportation services over the next 25 years. It is in this context, that the Makivik 
Corporation and the Kativik Regional Government have established Nunavik’s pri-
orities for the short and the long term.

Air Transportation

The development of air transportation services in Nunavik is the result of a partner-
ship that shaped up over the past 30 years between the Inuit, Québec and Canada. 
While the Inuit invested millions of dollars in the development of a reliable air 
transportation service linking the south to the north and all 14 villages of Nunavik 
between themselves, without any direct subsidy from the governments, Québec 
and Canada invested in the infrastructure required by said development.

Over a period of eight years, between 1984 and 1991, airports were built in all 
communities except Kuujjuaq and Kuujjuarapik. While the airlines have expanded 
considerably to answer regional market needs (population growth, medical ser-
vices, construction of infrastructure, tourism and mining, etc.) aside from a few 
improvement projects and the construction of a new terminal in Kuujjuarapik and 
the recent expansion of the Puvirnituq airport, regional airport infrastructure has 
remained the same.

In 2010, the need to modernize these infrastructure calls for specific interven-
tions in the short and the long term.

The Kativik Regional Government, the Makivik Corporation, Air Inuit and First Air 
have established the priorities of this sector as follows:
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Priorities over the next five years

•• Improvement of air terminal buildings at all Nunavik airports excluding Kuujjuaq 
and Kuujjuarapik, and in particular:
•• A new air terminal building in Puvirnituq (construction expected to start in 

the summer 2011);
•• Major renovation projects on air terminal buildings at Kangiqsualujjuaq, 

Tasiujaq, Aupaluk, Kangirsuk, Quaqtaq, Ivujivik, Akulivik and Umiujaq;
•• Enlargement of air terminal buildings in Inukjuak, Salluit and Kangiqsujuaq;
•• Renovations of all airport garages.

•• Extension of the Kuujjuarapik runway to 6,500 ft.

•• 24/7 CARS services or AWOS (Automatic Weather Observation System) in 
Puvirnituq, Salluit, Quaqtaq and Tasiujaq.

•• CATSA to provide passenger screening services in Puvirnituq.

•• Relocation of the Kangirsuk airport access road.

•• Follow-up on climate change impacts and address issues related to airport 
infrastructure (runways, access roads, buildings).

•• Support financially the realization of the Air Inuit Aeronautical Complex at 
Montreal-Trudeau Airport to support and improve northern operations in a 
competitive sector. The Complex will be a gateway to economic development 
to the north and will also serve as a training facility to improve the company’s 
workforce.

Priorities over the next 25 years

•• Paving of the runways in Kuujjuarapik and Puvirnituq. The paving of these run-
ways will become a condition to maintain the jet service when the B737-200 
will be replaced by newer generation aircraft not approved for gravel operations. 

•• Acquisition of new equipment (sweepers and others) and expansion of airport 
garages to house new equipment.

•• Expansion of some air terminal buildings as traffic increases and as tourism, 
mining and hydroelectric activities develop.

•• Expansion of some aircraft parking area as traffic increases and as tourism, 
mining and hydroelectric activities develop.
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Marine Transportation

At the end of 2010, marine infrastructure in all 14 northern villages will be com-
pleted and no funding will be available for the Kativik Regional Government and the 
northern villages for either the construction, improvement, preservation or main-
tenance of these assets.

At the same time, important changes are being made to the federal Food Mail 
Program which, for the past 30 years, has subsidized the shipping by air of perish-
able and non-perishable food items to Nunavik communities. Many products that 
were eligible under this program will not be eligible under the new Nutrition North 
Canada Program. 

To maintain the price of goods at an acceptable level, the suppliers of Nunavik 
will have no other alternative but to use marine transportation.

The Makivik Corporation, the Kativik Regional Government, Nunavut Eastern 
Arctic Shipping, Desgagné and the suppliers of Nunavik therefore feel that it will 
be important to invest in this sector to enhance the infrastructure and increase the 
warehousing capacity in the region.

Priorities over the next five years

•• Implementation of a marine transportation subsidy program similar to the pro-
gram available for the residents of the Lower North Shore.

•• Study the feasibility and viability of the construction of deep-sea ports in 
Kuujjuaq and Kuujjuarapik. 

•• Installation of anchor buoys in Kuujjuaq.

•• Maintenance of the marine infrastructure in the northern villages.

•• Improvement to marine navigational aids.

Priorities over the next 25 years

•• Based on the results of the feasibility studies, initiate the construction of deep-
sea ports in Kuujjuaq and Kuujjuarapik. 

•• Maintenance (and major renovations) of marine infrastructure already built.

•• Other projects could also be contemplated should the commercial fishing 
industry develop.
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Terrestrial Transportation

Transportation costs are a major factor contributing to the high cost of living and of 
doing business experienced by Nunavik residents. Since Nunavik is not connected 
to Québec road and rail networks, consumer goods are transported either by air or 
by annual sealift operating in the summer or early fall. Both of these methods are 
costly. Air transportation is inherently expensive. The sealift, the less expensive 
alternative, has related inventory costs such as storage and the financing of a given 
item between the time of purchase and the date of sale, which can often go to eight 
months. Between the two methods, transportation costs drive prices higher by at 
least 20%.

In this context, the connection of Nunavik to the Québec road network con-
stitutes the best way to reduce the cost of living for Nunavik residents. The con-
struction of an access should not only be considered in the context of industrial 
development. It should be considered as a means to reduce poverty and improve 
the standard of living for residents.

Priorities over the next five years

•• Consultation of the population and the region’s stakeholders on the oppor-
tunity to develop terrestrial access to Nunavik based on the results of the 
pre-feasibility studies for the construction of terrestrial links between 
Whapmagoostui/Kuujjuarapik and Radisson and between Kuujjuaq and 
Caniapiscau or Schefferville, and determine the next steps for each of the 
projects with the Makivik Corporation, the Kativik Regional Government and 
the concerned communities.

•• Development of public transportation services in all communities.

•• Improvement and pavement of municipal roads in the northern villages.

•• Adoption of a policy with regards to the construction and maintenance of 
roads associated with industrial development activities including for mining 
exploration.

Priorities over the next 25 years

•• Based on the results of the feasibility studies and of the public con-
sultations, construction of terrestrial links between Whapmagoostui/ 
Kuujjuarapik and Radisson and between Kuujjuaq and Caniapiscau or 
Schefferville. 
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MINING

The Nunavik region has always been considered as a territory with high potential 
for mining exploration and development. Since the 1950s, the territory has been 
surveyed by numerous prospectors and developers in order to discover and outline 
mineral resources. Nowadays, the Nunavik region holds a producing nickel-copper 
mine (Raglan), advanced mining projects on the verge of becoming operational, 
and includes more than 60,000 mining exploration claims, about 30% of the total 
claims staked in the whole of Québec.

Mining development significantly contributes to the economic development of 
the region mainly through the Raglan Agreement and the creation of jobs. But, 
while the mineral resources are not renewable, the mining sector could enhance 
its role as main player for an interconnected sustainable environmental, social and 
economic development. Many opportunities should result from strategic sustain-
able development planning, taking into account not only the increase of the eco-
nomic capital of the region and the province, but primarily social and community 
capital along with environmental capital, all in respect of the traditional and cul-
tural land use of the resident communities. 

Recently, in June 2009, the Government of Québec announced a new mineral 
strategy in an effort to accelerate mining activities especially in northern Québec. 
The Québec Mineral Strategy states that mines are a major asset for the province 
and that the government intends to promote exploration and the development of 
new mining projects by: 1) increasing mineral development in northern Québec and 
the mineral potential of regions; 2) improving the geological inventory of copper; 
and 3) diversifying mineral resources. While endorsing this initiative, the Inuit nev-
ertheless note that a specific chapter for the Nunavik region should be included in 
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the mineral strategy as most of the mining development in the next years will occur 
on its territory, composed of unique biodiversity, environment and usages. 

The following challenges, which are issues of interest to the mining industry as a 
whole and also for Nunavik communities and its inhabitants, have to be addressed, 
namely:

•• Education programs – There is no in situ school programs or establishment 
in regards of geosciences/mining technologies and knowledge for Nunavik 
youth.

•• Training/awareness programs and sustainability of a qualified work-
force – Insufficient funding and programs to provide mining sector oriented 
training to the Nunavik Inuit workforce. However, the Tamatumani training and 
hiring campaign is proving to be a successful initiative to nurture Inuit employ-
ment at the Raglan operation sites. Similar training initiatives both for explora-
tion and exploitation should be developed as employment has to be made 
more available by Québec on a timely basis if Nunavik Inuit are to be in a posi-
tion to participate in the job opportunities when they arise.

•• Design of a jurisdictional framework – No existing legal framework dedi-
cated to Nunavik’s mining and related industrial development. The present 
lack of government policy with regards to the construction of road access 
for mining and other industrial developments also precludes many potential 
developers from pursuing exploration or exploitation of mining resources in 
the region (e.g., inability of Nunavik Nickel Inc. to share existing road and air-
strip access for adjacent projects).

•• Implementation of ratified agreements – The Québec Mineral Strategy and 
Plan Nord should comprise references to the recent Sanarrutik Agreement and 
previous aboriginal and traditional rights of the Inuit of Nunavik that will ensure 
a dutiful mining development over the territory.

•• Energy – There is a need for an efficient sustainable energy supply to service 
the Nunavik communities and to support mineral development projects in the 
region. This energetic deficiency prevents the ability for mining project sites to 
connect directly to the Québec electrical power grid, a requisite for attracting 
developers.

•• Transport – Absence of adequate transportation infrastructure in Nunavik. 
Scenarios for sustainable, multi-purpose road and/or rail access (within the 
Nunavik region and linking to southern regions of Québec) should be reviewed 
to encourage and facilitate mining projects, whether for exploration, mining 
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operations or transporting ore in the region, while also addressing the needs 
for sustainable community development.

•• Monitoring of mining activities – Despite the Nunavik Mineral Exploration 
Fund mandate to communicate relevant information to regional organizations, 
there is insufficient monitoring and information communication to the regional 
and Inuit institutions (the Kativik Regional Government, the local landhold-
ing corporations) as many mining activities are conducted over the territory 
without prior contact with the local/regional institutions. The establishment 
of a communication network between the industry, Québec and Nunavik will 
ensure that all mining developments in the region comply with the applicable 
JBNQA environmental and social impact regimes. Nunavik organizations 
should then have an easy access to updated information regarding the active 
mining projects in the region.

•• Protection of the environment – The Nunavik region holds unique and frag-
ile ecosystems subjected to climatic changes and disturbances generated by 
human and industrial activities. There is no real enforcement of all the environ-
mental laws and regulations applicable (JBNQA, Section 23, Wildlife Protection 
Act, Environment Quality Act) in the Nunavik region that have to be complied 
with by proponents at the exploration, exploitation and abandonment stages.

•• Community development – To date, there is a total absence of an evaluation 
of the social relevance of proposed mining projects. Further community inte-
gration and participation in mining development will surely result in enhancing 
the sustainable social and economical benefits.

•• Nunavik strategic mining development  – Absence of a fully integrated 
Nunavik mining plan to support the development of an environmentally sound 
and sustainable mining industry. The solution lies in the development by the 
region of a Nunavik strategy on mining development.

•• Geoscientific information and data concerning geological resources of 
Nunavik – Considering the current limited knowledge of the geological and 
mineral potential of the territory, the Government of Québec will have to carry 
on with geological surveys and mapping of the Nunavik region to stimulate 
exploration in this area.

Nunavik Inuit endorse the Québec Mining Strategy and support its implemen-
tation with respect to the mineral potential of the Nunavik region, insofar that the 
projects have a significant impact on the sustainable economic, environmental 
and social development of the communities. Nunavik Inuit have long recognized 
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and supported the importance of developing the mineral potential of the Nunavik 
region because it represents a multitude of training, job and contract opportuni-
ties for their communities. Moreover, mining development in the region opens the 
door for various forms of Nunavik Inuit financial participation in such projects as 
well as a role in the monitoring and remedial measures, considering the undertak-
ing of Québec to “encourage and facilitate the signing of agreements between 
Makivik and the mining companies concerning remedial measures, monitoring, 
financial arrangements and employment and contracts” (Section 2.3, Sanarrutik 
Agreement).

After considering the above challenges in regards to mining development, the 
Nunavik Mineral Exploration Fund, the Kativik Regional Government and the Makivik 
Corporation propose the following initiatives as priorities for the coming years.

Priorities over the next five years

•• Community infrastructure projects  –  To eventually provide access to 
school programs, colleges, geoscience training centres related to mining 
technologies.

•• Implementation of the Québec Mineral Strategy – By this initiative, “the 
government hopes to accelerate development in the region by improving 
accessibility and adding to our understanding of the region’s mineral potential. 
It also wishes to do so in a manner that respects the environment and Northern 
Communities”. A specific chapter should be added integrating elements of 
the Sanarrutik Agreement, the JBNQA and other treaty rights and privileges 
specific to the Inuit of Nunavik.

•• Design of a strategic mineral development plan for Nunavik – To act as a 
management tool to plan, monitor and regulate new mining development in 
Nunavik. This tool will be a single-window approach concerning policies and 
regulations in regards to mining development and consequent impacts and 
benefits.

•• Design of a sustainable infrastructure development plan for Nunavik – To 
ensure and facilitate access to transportation and efficient sustainable energy 
networks for the Nunavik communities and the mining development in the 
region.

•• Set up of a regional land and natural resource commission – To draft a 
regional plan for integrated land and natural resource development for the 
region. This initiative will provide the region with a comprehensive framework 
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for the use of natural resources to create wealth, based on the objectives and 
priorities of the regional stakeholders. Once established, the Commission 
would see its mandate supported whenever mining development occurs on 
the Nunavik territory. 

•• Development of a policy on mining development to complement the vari-
ous regimes of the JBNQA – To integrate regimes, legislation and regula-
tions, and supervise the mining activities on the territory as well as promoting 
partnership with the industry.

•• Creation and support of new Inuit-owned or managed mining service 
companies – To involve the Inuit of Nunavik as much as possible in the min-
eral resources development of the region.

•• Geoscientic database – Upgrade and update regional geosciences data by 
promoting the Québec knowledge acquisition projects.

Priorities over the next 25 years

•• Transportation infrastructure projects  –  Development of a sustainable 
road/railway access that will benefit Nunavik Inuit while facilitating mining 
activities.

•• Implementation of a strategic mineral development plan for Nunavik – To 
provide the Nunavik region with a comprehensive policy on mining activities to 
ensure a dutiful development in respect of Nunavik Inuit rights and traditional 
land use. The plan will also encourage partnerships between Nunavik organiza-
tions and the mining industry. 

•• Sustainable energy infrastructure projects  –  To improve the Québec 
renewable energetic network that will supply the Nunavik region and support 
significant advanced mining projects.

•• Community benefits – Optimize and ensure diversified spinoffs for the local 
communities during every mining stage. 

Conclusion

The Nunavik region has been designated as an important area for mining develop-
ment within Québec’s Plan Nord. Such perspective will necessarily involve the resi-
dent communities and regional organizations in an ongoing consultation process 
at each and every step of a comprehensive mining development plan, from grass-
roots exploration projects to final rehabilitation of mining sites. 



398	 PLAN NUNAVIK

A policy for land and resource use in Nunavik has to respect the treaty rights 
of the Inuit and actively involve the full participation of Nunavik Inuit from the 
beginning.

Promotion of Nunavik mineral potential is interconnected with many of the 
other sectors outlined in this paper including the transportation sector and the 
energy sector.
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ENERGY

The James Bay hydroelectric project (Le Complexe La Grande (1975)) with subse-
quent modifications has a total installed capacity of approximately 11,000 MW. This 
project involved the construction of four power plants, LG1, LG2, LG3 and LG4 on 
La Grande River; the diversion of part of the watershed of the Caniapiscau River; 
and the diversion of the Eastmain and Opinaca rivers towards the La Grande River 
upstream from the LG2 power plant. The rivers and watersheds of the Nunavik 
region as yet undeveloped contain a potential of approximately 8,000 MW of elec-
tric power, which constitutes the equivalent of 25% of Québec’s current installed 
power capacity.

Despite this vast actual and potential hydroelectric power from the Nunavik 
region the 14 Nunavik Inuit communities north of the 55th parallel in Québec pres-
ently employ 14 diesel power plants with an annual consumption of approximately 
25 million L of  oil (for 2009) to supply them with only their basic electricity needs. An 
additional 28 million L of oil (for 2009) is consumed annually for heating houses and 
other buildings. (The Raglan mine site with nine diesel generators has an annual 
consumption of approximately 40 million L of oil (for 2008). What the availability of 
oil will be in 25 years is unknown. If oil is still available, what the price will be at that 
time is unknown. This is in addition to the ongoing environmental hazards of fuel 
transport and handling in the north and the air pollution resulting from the burning 
of hydrocarbons.

Despite the regional proximity of huge hydroelectric power plants which fuel 
Québec’s economic growth, the Nunavik Inuit communities are not connected to 
the Québec electrical power grid. In a sea of renewable and relatively clean hydro-
electric power the 14 Nunavik Inuit communities in 2010 are still compelled to rely 
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on non-renewable fossil fuels for both their electricity supply and the heating of 
buildings with all the limits it places on them and the additional costs it generates 
for the operation of the northern village infrastructure. What a paradox!

It is an established fact that the economic development of a region at a minimum 
requires accessibility to markets and raw materials (transportation and communi-
cation links) and availability of a reliable energy source. The Industrial Revolution 
of the 1800s was based on these very elements. But the Industrial Revolution and 
subsequent more recent economic development opportunities have all passed the 
Nunavik region by and left it far behind because of its lack of transportation and 
communication links and its absence of sufficient, reliable power. 

Because these above factors have limited Nunavik economic development, the 
result has been a regional cost of living much higher than elsewhere in Québec 
(food 57% higher in Nunavik; household items 97% higher in Nunavik; personal 
care products 40% higher in Nunavik). Moreover, the Nunavik region unemploy-
ment rate is 25–30%, which is much higher than in the rest of Québec.

The Nunavik region at approximately 500,164 km2 constitutes almost 40% of 
the entire area of Québec. Its 11,000 residents inhabit 14 municipalities none of 
which are connected by road to each other or the south. Exploitation of the eco-
nomic development potential of the Nunavik region from tourism, mining, manu-
facturing, and hydroelectric and other renewable resource development have all 
been made impossible because of the lack of accessibility and lack of a reliable, 
adequate energy source.

The Sanarrutik Agreement signed by the Makivik Corporation, the Kativik 
Regional Government and the Government of Québec on April 9, 2002, specifi-
cally recognized this need for a reliable, adequate electrical supply for the Nunavik 
region. 

Section 2.1 of this agreement provided for Québec funding for a $3 million 
Nunavik electric transmission line study by RSW Inc. entitled Interconnection 
Project for the Integrated Development of the Nunavik Territory (October 2003). 
Section 2.1 foresaw the importance of such a project, if realized, as follows:

“If the Nunavik electric transmission line project were to be carried out, it 
would make possible:

•• to meet regional electric consumption needs at a better price;
•• to promote exploration and mine production activities by reducing substan-

tially energy costs;
•• to improve communication between the communities themselves and the 

rest of Québec;
•• to improve the use of new technologies such as telemedicine;
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•• to contribute to the development of the hydroelectric potential of Nunavik.

The transmission electric line project could be tied in with hydroelectric gen-
erating station projects which would make it possible to meet regional con-
sumption needs and send the surplus on Hydro-Québec’s network.”

The RSW Inc. study explains that the current installed capacity of the 14 diesel 
power plants in the 14 Nunavik Inuit communities is 25 MW. It further explains that 
the annual peak of this system in 2000 was 10 MW and that given population growth 
trends and other demands by 2025 the annual peak will be 110 MW. If by 2025, the 
Inuit communities were able to heat and air condition by electricity, this annual peak 
would rise to levels equivalent to what southern Québecers consume. Currently, on 
a per capita basis, a Nunavik Inuit household only consumes 9,260 kWh per year 
whereas in southern Québec a household consumes 30,000 kWh per year. Part of 
the reasons for this differential is simply less availability of electricity in the Nunavik 
communities which results in a prohibition by Hydro-Québec against use of elec-
tricity for any heating and domestic hot water. As a result, a Nunavik household 
uses 3,200 L of oil annually at a current cost of $1.19 per litre for these purposes.

This study is instructive by showing that the interconnection of the 14 Nunavik 
communities to the existing Québec electrical power grid is technically feasible (a 
2,850-km transmission line interconnected to a LG2 substation at the west end and 
to a LA-2 substation at the east end).

The study does not attempt to hide the high project costs of such an intercon-
nection project: 

•• $1.6 Billion for a 2,850-km power line (from LG2 TO LA-2) connection of all 
14 Nunavik communities (including the Raglan mine site) to the Québec elec-
trical power grid with connection completion within 6 years (assuming no fur-
ther hydroelectric development in the Nunavik region).

•• $890 million for a 1,560-km power line  connection of all 14 Nunavik communi-
ties to the Québec electrical power grid with construction completion within 
14 years (assuming certain further hydroelectric developments in the Nunavik 
region).

Moreover, the study points out that though technically feasible, from an economic 
viewpoint, it is difficult in the short term to justify such an investment for such a 
small consumer base. However, the study qualifies this with the following:

“even if the interconnection project is not entirely economically viable, several 
factors could eventually lead to its feasibility. Among others, costs could be 
reduced by optimizing the project, demand could increase as a result of new 
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industries, the price of oil could increase substantially and Hydro-Québec 
could develop new power plants in the territory” (p.38)

However, given the other economic and social consequences for the Nunavik region 
and its inhabitants of not having an adequate and reliable electricity supply, the 
question for Québec is not whether it can afford to undertake this costly electrical 
connection project but instead, whether it can afford not to do so? Does Québec 
want to continue to prejudice the ability of Nunavik Inuit and the region to develop 
economically through potential tourism, mining and manufacturing opportunities? 
By restricting the flow of electricity to the Inuit communities, Québec is restricting 
the ability of Nunavik Inuit to develop the region and to enjoy a better quality of life? 
Consequently, it is necessary to look beyond only the purely financial cost of con-
nection of the Inuit communities to the electrical power grid and include also the 
social and economic benefits to the Inuit communities and the Nunavik region as 
a whole of such a connection. Such a connection is not simply a connection to the 
electrical power grid but a connection of the region to the 21st century!

The RSW Inc. study underlines this impact of lack of adequate electrical power 
on the economic development of the region quite graphically with its following 
comments on cost structure:

“The cost structure that Hydro-Québec imposes to the inhabitants of Nunavik 
constitutes the main reason for the limited use of electricity in Northern 
Québec. In effect, the actual cost to consumers for a daily consumption below 
30 kWh is 0,07$ per kWh. This rate is comparable to that in Southern Québec.

However, when the daily consumption exceeds 30 kWh, the cost becomes 
almost 4 times greater, at 0,27$/kWh. In addition, if the consumer exceeds 
the daily consumption of 30 kWh because he uses electricity to heat his house 
or domestic water, the rate becomes 0,58 $ per kWh in excess of 30 kWh. 
This high cost (more than 8 times higher than the basic cost) is intended to 
prevent the consumers from using electricity for other purposes than lighting 
and strict domestic needs.

If a resident of Southern Québec is compared to a resident of Nunavik for 
a typical daily consumption of 40 kWh, the resident from the South will pay 
2,80 $ per day for all his domestic electricity needs, including heating and hot 
water. On the other hand, a resident of Nunavik will have to pay 7,90$ for the 
same needs.

This cost structure, when imposed to small and medium enterprises, has 
a major impact and constitutes an important obstacle to the development 
of the Nunavik Territory. As an example, a project was recently proposed to 
operate a bakery in Kuujjuaq, in order to produce bread for the community, 
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instead of importing it from the south. A medium size bakery, with a surface 
area of 500 square meters, could produce some 6000 loafs of bread per day, 
which would be sufficient for the Kuujjuaq population, and maybe one or two 
neighboring villages. In order to operate a 500 m2 bakery entirely with electri-
cal energy, some 465,000 kWh per year is required. 

If the southern rate is applied, the operation of such a bakery would cost 
32,550 $ per year. On the other hand, if the same bakery is located in Kuujjuaq 
and the local rate is applied, its operation would cost 123, 360 $ (30kWh x 
365 days x 0,07 $/kWh plus 454,050 kWh x 0,27 $/kWh), which is almost 4 
times greater than in Southern Québec. With these conditions, the develop-
ment of small to medium enterprises using electrical energy is not economi-
cally feasible.”(pp.1 and 2) 

RSW Inc. also contemplates a fibre-optic connection as an integral part of the 
electric transmission line. This improvement to communications for the Nunavik 
region would have enormous effects on numerous areas including the adminis-
tration of justice, commerce, education, health services, manufacturing, banking 
services, and transportation services. For example, with respect to commercial 
enterprises, online selling could become a reality with high-speed Internet linking 
Nunavik with the markets of the world. Another example is that of education, where 
a fibre-optic connection would enable and facilitate access by residents of Nunavik 
to post-secondary and university online educational courses and programs. With 
respect to the administration of justice, with proper communication systems 
some hearings could take place by video-conferencing instead of by actual court 
travel to the communities. This would reduce delays and costs involved in the cur-
rent travelling court system. Another example of where a fibre-optic connection 
will benefit the region is that of health and social services where health services 
could benefit from telemedicine and social problems could benefit from timely 
case conferences with experts throughout Québec and Canada (and beyond) by  
videoconferencing. 

Recommendations

•• Considering that the Plan Nord has a 25-year horizon, the goal for the coming 
10–15 years should be to connect the Nunavik region to the Québec electri-
cal power grid, in particular its 14 communities and the Raglan mine site. This 
could have the following effects over this period:
•• reliable and adequate electric power to each community for domestic and 

commercial needs and for heat supply;
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•• electric power instead of diesel generation would be a cleaner form of 
power;

•• as fossil fuels become scarcer and more expensive in the future, electricity 
as a renewable resource would remain a reliable power source;

•• increased economic development opportunities for the Nunavik region 
could become a reality;

•• the communications capacity of the region would be improved since a fibre-
optic connection would be inherently part of the transmission line connec-
tion to the Inuit communities. A fibre-optic connection would open the door 
to high-speed Internet, enabling telemedicine, videoconferencing, remote 
education opportunities, online business opportunities, improved justice 
services and better banking services;

•• house design and construction in Nunavik could become more adaptable 
given the greater flexibility available through electric heating systems as 
opposed to oil furnace systems;

•• coupled with better access connections (e.g., roads, rail) to the Nunavik 
region, it would attract industry and manufacturing to the region thus pro-
viding local employment, a stimulus to the creation of local service and 
supply businesses and an overall reduction in the regional cost of living.

•• The goal for the next five years should be to undertake at the cost of Québec 
the following pilot renewable energy projects in the Nunavik region in order to 
not only provide alternative sources of electricity for the region and its commu-
nities but also to test and evaluate the feasibility of these alternative sources 
for the Nunavik region. Hydro-Québec has already expressed an active interest 
in renewable forms of energy and already purchases electricity generated by 
various forms of renewable energies including wind power, mini-hydropower 
and biomass (Hydro-Québec Sustainability Report 2009, p.14) and waste rec-
lamation power. Pilot projects would include:
•• connection to the present Québec electrical power grid – the communi-

ties of Kuujjuarapik on the Hudson Bay coast and Kuujjuaq on the Ungava 
Bay coast should be connected to the Québec electrical power grid. The 
Kuujjuaq connection as a pilot project is already described and studied in 
the RSW Inc. study described above;

•• construction of a small-scale hydroelectric project – the community of 
Inukjuak has already been studied for such a project and Hydro-Québec has 
been involved in these studies; 

•• construction of wind-power facilities – subject to appropriate feasibility 
studies which may already exist, three Nunavik communities should be 
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selected for this pilot project, preferably one on the Hudson Bay coast; 
one on the Ungava Bay coast; and one on the Hudson Strait coast. Hydro-
Québec is already examining the potential for wind power in Akulivik and 
Kangiqsualujjuaq. 

•• development of hydrokinetic energy – converting part of a river’s kinetic 
energy for electricity by using submerged hydraulic turbines to supply some 
of the community’s energy needs subject to appropriate feasibility stud-
ies by Hydro-Québec and industry experts. They will also determine the 
most appropriate communities for such projects. Two communities will be 
selected for this alternative energy project. Hydro-Québec is already inter-
ested in evaluating the possibility of using hydrokinetic facilities to exploit 
tidal power or currents. (Hydro-Québec Strategic Plan 2009-2013, p.72.)

Challenges for Québec over the next 25 years

The major challenge for Québec in any plan for the north is going to be to reconcile 
the relatively short-term immediate needs of the Nunavik communities (e.g., need 
for a reliable and adequate supply of energy) and the Nunavik region as a whole 
with Québec’s long-term vision and aspirations (e.g., mining and hydroelectric 
development) for this region. 

Québec must in its planning for the region balance the need to protect certain 
natural resources of the region with the need to develop certain other resources. 
For example, if a river such as the Nastapoka is recognized not only for its hydro-
electric potential but also for its natural and ecological values, these competing 
interests have to be balanced in consultation with those peoples most impacted. 

Québec must ensure that all resource developers, including Hydro-Québec, in 
their pursuit of resource development in the Nunavik region respond more closely 
to community concerns and needs.
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TOURISM

Tourism has been identified for quite some time as a major driver for future eco-
nomic growth by regional stakeholders, as well as the governments of Québec 
and Canada. The development of an authentic cultural, eco-friendly and sustain-
able tourism industry is expected to have a number of positive effects, including 
community development, youth employment and cultural reinforcement. It should 
provide a framework for new economic and employment opportunities and initiate 
local infrastructure improvements such as airports, hotels, welcome centres and 
food services.

Moreover, tourism is a vehicle for the preservation and celebration of traditional 
Inuit culture and values; it is dependent upon the local youth and elders who share 
their knowledge and experience, and both encourages and reinforces healthy life-
style choices.

In 2007, the Kativik Regional Government carried out extensive consulta-
tions with regional and local stakeholders. The results of the consultations were 
recorded in the document entitled Nunavik Tourism Trends and Opportunities. 
The report is a comprehensive overview of tourism today and future avenues. It also 
proposes the following aim for tourism development:

“To create a unique, world-class, sustainable tourism industry that drives 
economic growth and focuses on Nunavik culture and the natural beauty of 
the region; and to position Nunavik as a premier international destination for 
Arctic tourism.”

To reach this objective, all stakeholders will have to consider certain issues that are 
specific to Nunavik.
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Problems, concerns and challenges 

•• Industry coordination – There is a lack of clear leadership, shared vision, 
resources, and effective communication within the local and regional gover-
nance structure to support the development of a healthy, sustainable tourism 
industry.

•• Market knowledge – There is no system to collect market data and provide 
industry stakeholders and decision-makers with the necessary metrics/statis-
tics required to effectively plan, monitor, measure and responsibly manage the 
growth of the regional tourism industry.

•• Concept of tourism – There is a poor understanding in general within the 
region of how the tourism industry works, how to identify and assess the posi-
tive and negative aspects of tourism opportunities, and how to best prepare 
for and take advantage of those opportunities to ensure and maximize local 
benefit.

•• Human resource capacity – In the small community populations, the most 
highly skilled and capable individuals are commonly recruited into public 
sector administration and governance, leaving a void of qualified Nunavimmiut 
to develop and serve the tourism industry.

•• Transport – The high cost of transportation to get to, and between communi-
ties is one of the biggest obstacles to creating economically feasible tourism 
packages for the consumer market.

•• Viability of existing and new businesses – The high costs for development, 
operations, and transportation in Nunavik create high-priced tourism products 
with high consumer expectations for quality and value – expectations that are 
difficult for tourism promoters to achieve without having the opportunity or 
experience to develop the required level of service over time. 

•• Risk management – The lack of a formally adopted risk management plan for 
the region, no identified minimum standards for guide training and certifica-
tion, and the difficulty employers have obtaining affordable liability insurance 
all contribute to an uncertainty for the safety of tourists.

•• Consumer awareness – There is poor knowledge in national and interna-
tional consumer markets about Nunavik in general, what makes it a desirable 
destination, what tourism products and services are available, and how one 
can best visit and experience the region. 
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•• Community capacity – The growth of some niche markets is dependent 
upon infrastructure development and investment to improve local services 
and attractions – especially in the gateway communities – such as marine 
infrastructure for cruise ships, accommodations, arctic base camps and food 
services. 

•• Enforcement of tourism policy and regulations – Nunavik encompasses 
a large, sparsely inhabited area, making it extremely difficult to monitor the 
actions and behaviours of tourism companies and tourists in protecting and 
preserving the natural, cultural and historical, archaeological and wildlife 
resources of the region. Regional policies in this area are needed.

Programs and projects

Given the state of development of the Nunavik tourism industry and the problems, 
concerns and challenges it is facing, the Kativik Regional Government, the Makivik 
Corporation and the Nunavik Tourism Association have identified the following as 
their priorities for the short and the long term.

Priorities over the next five years

•• Implement the ACCORD strategy – The coordination of major stakeholders 
under a common strategy to jointly develop appropriate administrative infra-
structure, policy, tools, and processes (including long-term funding commit-
ments) that will align individual efforts to better serve the development of the 
local tourism industry.

•• Community tourism development model – Work with additional Nunavik 
communities to improve the ability of Nunavimmiut to identify and take advan-
tage of tourism opportunities for maximum local benefit.

•• Domestic market development – Support the Fédération des coopératives 
du Nouveau-Québec’s efforts in packaging day trips for existing business trav-
elers and visitors in the communities. This will create a training ground for 
young guides and have spin-off benefits for the cruise ship industry and in the 
development of inbound tour operators for the region.

•• Nunavik guide association – Empower the local tourism industry to estab-
lish for itself the minimum standards, certifications and training required to be 
recognized as a guide in Nunavik. Further assist it in the development of appro-
priate training materials, industry forums, and mentorship programs.
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•• Destination marketing  – Work with the Nunavik Tourism Association to 
develop a strong regional brand for Nunavik and implement a comprehen-
sive marketing strategy that includes collecting and using market statistics to 
both target advertising and media initiatives as well as measure and track their 
effectiveness. 

•• Risk management protocols – Address the issues related to managing risk in 
the tourism industry, including emergency protocols and the coordination of 
search and rescue services.

Priorities over the next 25 years

•• Local benefits – Broaden the focus to maximize the benefits of the local 
tourism industry in supporting sectors, such as developing suitable art and 
products for the retail market provided by cruise ship and other tourist visits. 

•• Community capacity – Larger infrastructure projects such as cultural muse-
ums, welcome centres, and training facilities in addition to the continued 
improvement of regional attractions, events and services such as festivals, 
especially in the gateway communities.

•• International markets – Work with inbound tour operators to develop more 
sophisticated product packaging and partnerships within the tourism trade to 
better access international markets. Further, improve the use of statistics in 
developing and measuring targeted marketing strategies. 

•• Industry partnerships – Additional examples of mutually beneficial partner-
ships such as those with the Endurance Adventure program and other existing 
events will become even more important for creating local opportunities for 
tourism services to host larger events and to provide international media expo-
sure of Nunavik as a desirable tourism destination.

•• Nunavik as a centre of excellence – Become an industry leader by packag-
ing the knowledge and expertise gained through the development of a sustain-
able, community-based tourism industry in Nunavik and exporting it to other 
jurisdictions – nationally and internationally – that share similar economic 
development challenges.

Conclusion

The development of a sustainable tourism industry in Nunavik is closely associated 
with the overall objective of the development of the north proposed by Québec and 



	 Sector by Sector Concerns and Priorities for Nunavik	 411

will depend on how other sectors involved in the Plan Nord process can respond to 
the specific needs of Nunavik. An important consideration for the development of 
tourism is the coordination of the industry’s various sectors and activities. Training, 
economic development, short- and long-term planning, funding, insurance cov-
erage, certification, risk management, marketing and branding are elements that 
need to be addressed in a coherent way that meets the needs not only of tourists 
but those of the residents of the region.

In order to improve human resource capacity in the communities and to pro-
mote Nunavimmuit as leaders in the polar tourism economy, it will require from an 
education perspective that culturally appropriate curriculum, standards, certifica-
tion, technical training and training of local instructors be developed.

From an energy, mining and wildlife perspective, it will require the development 
of a sustainable policy for land and resource use in keeping with the JBNQA and 
the provision for long-term viability of a nature-based tourism industry dependent 
upon pristine wilderness and the respect of the hunting and fishing rights of JBNQA 
beneficiaries.

Bio-food production can also contribute to meeting the needs of tourists.
Catering and food services in the tourism industry will become a major component 
of this sector – local and traditional foods (country food) need to be accessible for 
operators, caterers and restaurants.

We support the vision of tourism development proposed by Québec in its draft 
northern development strategy Le Tourisme au nord du 49e parallèle : Cultures et 
espaces à découvrir, but Québec will have to make available the necessary human 
and financial resources to enable Nunavik to address its priorities.

In that sense, we therefore request that the recommendations included in the 
Kativik Regional Government position paper produced in October 2009 appended 
under Annex 8 and in the ACCORD Nord-du-Québec document Sustainable Arctic 
Tourism with the Nunavimmiut appended under Annex 9 be implemented as soon 
as possible.
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BIO-FOOD

Problems and concerns faced by Nunavik

It is ironic that the bio-food sector is a recent development in Nunavik: after all, the 
Inuit of the region were self-sufficient in terms of their food supply until the mid-
20th century. At that time, the newly established communities began transporting 
southern-produced food items to provide a greater degree of food security to an 
ever-growing population base. 

These southern-produced foodstuffs are very expensive to transport, and 
Nunavik has relied on subsidies from the federal Food Mail Program to soften the 
burden of these costs. But even with the subsidies, the cost of food in many Nunavik 
communities is at least twice that of Quebec City. Indian and Northern Affairs 
Canada recently announced its abandonment of this support program in favor of 
a direct subsidy to retailers called Nutrition North Canada. The impact of this new 
orientation towards providing affordable food in the territory remains unclear at 
this time.

Coupled with this, extremely high infrastructure costs and prodigious heating, 
insurance and maintenance expenses combine to drive food prices for southern-
produced items ever higher.

Unlike most other Québecers, the Inuit of Nunavik still derive a considerable 
portion of their diet from the traditional subsistence hunt. Whether this activ-
ity is informal for family and friends, or organized through the Inuit Hunting, 
Fishing and Trapping Support Program managed by the northern villages and the 
Kativik Regional Government, the timeless harvest of caribou, marine mammals, 
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fish, wildfowl, crustaceans and berries is still essential for most residents of  
the territory.

There are a number of threats concerning the subsistence hunt as well. As the 
human population increases, nearly doubling every 20 years, the pressure placed 
on these wildlife resources is becoming a concern. The cyclical rise and fall in pop-
ulations of certain species also results in a situation where an essential dietary 
component, such as caribou meat, may not be available in some communities for 
a number of months. 

The future of the subsistence hunt as the mainstay of the regional diet is also 
darkened by the shadow cast by climate change, the effects of which are unknown 
at this time.

There have been a number of initiatives undertaken over the years to both 
better supply the regional market with locally harvested food, and to penetrate 
southern and international markets with specialty items carrying the cachet of 
Nunavik’s remoteness, environmental purity and cultural distinctiveness. These 
have met with varying degrees of success, as will be discussed later; however, they 
face many of the same problems and uncertainty as the subsistence harvest and 
the importation of southern-made foodstuffs. The high cost of southbound trans-
portation places our production at a competitive disadvantage compared to simi-
lar items produced in more southerly regions of Canada. Again, the extreme costs 
of production infrastructure and overhead militate against many projects in the 
bio-food sector.

Another hindrance for a greater participation in a land-based economy is the 
regulations that concern the harvest and processing of certain animal products. 
The cost of transporting and housing inspectors and veterinarians to comply with 
Ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de l ’Alimentation du Québec regula-
tions impedes the development of a local food production market for the transfor-
mation of traditional foods for a market defined by being north of the 55th parallel. 
We strongly feel that adapted training for regional food inspection must be estab-
lished for Inuit who, after all, have had millennia of experiencing and evaluating the 
health and sanitation of wildlife products.

Generally, there is a lack of scientific knowledge concerning terrestrial fauna 
(especially from a biopharma perspective) as well as aquatic flora and fauna. The 
wildlife resources may have tremendous potential for economic development, but 
without ongoing and expensive research into the biomass and potential uses for 
each species Nunavik may miss out on a significant opportunity.

Our final concern has to do with employment and training in the bio-food sector. 
Apart from retail, employment opportunities in the food chain are limited, both by 
season and by market potential. Over the period of years envisioned by Québec’s 
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Plan Nord, investment in training workers a suite of skills in the food industry will 
allow them to be flexible and adapt between specific, relatively short-term jobs.

Moreover, many elders possessing vital traditional knowledge concerning the 
harvest of the region’s wildlife resources are retiring, and it is of considerable con-
cern that the knowledge base concerning safe and sustainable methods of hunt-
ing, fishing and gathering will be diminished in the future. Great care must be taken 
to ensure that these essential land-based skills are passed down to succeeding 
generations.

Priorities over the next five years

•• Pilot projects:
•• Mussel cultivation or enhanced harvesting;
•• Scallop cultivation;
•• Community greenhouses – Seasonal, year-round and biopharma;
•• Seaweed aquaculture – This is tied in with the harvest of microalgae in 

Kangirsuk. It may be more efficient to cultivate the seaweed closer to the 
processing plant;

•• Marine mammal dehydration plant – Whale and seal meat can be dehy-
drated for local consumption and converted into other food products, such 
as jerky and dehydrated soups.

•• Studies:
•• Engineering study on the repair of the existing inter-community trade build-

ings – Given the high cost of infrastructure, this study would assess the 
feasibility of repairing or converting these buildings;

•• Adding value to local food products – This project would examine new 
food products through transformation techniques. The notion here is to get 
some fresh perspective on the possibilities for local food production;

•• The potential effects and remediation to the traditional food supply due to 
climate change and population growth.

•• Research:
•• Enhanced production or cultivation of berries – In examining techniques 

developed in other parts of the boreal world, develop methods that would 
result in higher yields of berries such as aqpik and blueberries;

•• The assessment of sea cucumber, sea urchin and other benthos biomass;
•• A biopharmacological study of flora and fauna, especially marine fauna;
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•• Apiaries – This would examine the feasibility of establishing an apiary not 
only for honey production, but to assist in the pollination of local flora and 
encouraging fruit set.

•• Human resource development:
•• The training of local meat and processed food inspectors;
•• The training of local butchers.

•• Marketing:
•• The development of a “Marque de Terroir” for Nunavik;
•• Culinary tourism.

•• Regulatory:
•• Changes to food production and wildlife regulations that could permit 

Nunavimmiut to inspect their own food products for regional consumption 
and that would allow tourists to sample the diet and delicacies of the region.

Priorities over the next 25 years

The challenges which are facing the region in terms of securing an affordable, 
nutritious and culturally relevant food supply are immense, especially considering 
population growth, the chance of crashes in wildlife populations, the reliance on 
changing food transportation subsidies and the uncertainties of climate change.

Through all this, attention must be focused on gathering knowledge from within 
Québec and abroad to build upon our regional resources and explore diverse nutri-
tional avenues. These can include:

•• Domestication of caribou.

•• Establishment of an inshore fishing fleet.

•• Arctic char farming (for regional consumption).

•• Establishment of a fish processing plant.

•• Calorie recapture from hydro-generating stations.

•• Macroalgae research.

•• Stream enhancement for char and salmon.

•• Food processing incubator.

•• Domestication of musk ox.

•• Domestication of ptarmigan.
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The above projects will require considerable investment and energy in order to 
implement. But the alternative, the consumption of ever-more expensive southern 
food items, will do little for Nunavik’s economy or the health of its population.

Throughout the world and down through history, the ability to feed one’s own 
people is the cornerstone of civilization and development. We must increase our 
actions and commitment to make Nunavik’s food supply more self-sufficient and 
secure.
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WILDLIFE

Issue

Nunavik Inuit have extensive harvesting and wildlife rights in the Nunavik region 
protected by treaty. Proposed development of the Nunavik region under the Plan 
Nord, if not undertaken properly, can negatively impact those Nunavik Inuit rights 
and the exercise of those rights. The challenge of the Plan Nord and its proposed 
development in several sectors (including but not limited to energy, mining and 
tourism) is to pursue accelerated development of resources of the Nunavik region 
while at the same time taking measures to protect, enhance and promote the har-
vesting and use of wildlife in the region by Nunavik Inuit. 

Main concerns/problems regarding wildlife in the Nunavik region

Nunavik Inuit have four main types of concerns/problems regarding wildlife 
resources in the Nunavik region.

Enforcement of existing wildlife laws and regulations

•• Absence of dedicated long-term block funding (there are some exceptions 
such as the Uumajuit Program, however overall enforcement capacity remains 
insufficient).

•• General absence of sufficient enforcement capacity (both personnel and 
authority).
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•• High turnover in Ministère des Ressources naturelles et de la Faune personnel 
results in inconsistency of enforcement and lack of adequate experience.

•• Absence of Ministère des Ressources naturelles et de la Faune personnel 
results in a lack of enforcement.

•• Impacts on subsistence hunting due to sport hunting by non-residents require 
adequate controls which presently do not exist.

•• Increased pressure on given stocks of fish due to competing interests sport/ 
commercial/subsistence: priority of Native harvesting has to be better enforced.

•• Increasing presence of small aircraft with unregulated access to the territory 
and possible unregulated sport hunting and fishing activities: presently there 
is no enforcement or controls over these activities.

•• Disruption of caribou migrations in Nunavik by unregulated mobile camps con-
nected to outfitting activities.

•• Lack of implementation of various provisions of the JBNQA wildlife regime 
such as obligations in section 24.8.7 of the JBNQA regarding the use of outfit-
ting facilities as a principal means of controlling non-Native hunting and fish-
ing activity north of the 50th parallel in Québec.

•• Inappropriate and unjustified airport inspections conducted by the Ministère 
des Ressources naturelles et de la Faune.

•• Illegal trapping by non-beneficiaries.

•• General enforcement of laws and regulations for the protection of wildlife and 
wildlife habitats in the Nunavik region requires substantial improvement and in 
particular greater funding for personnel, training and enforcement equipment.

Pressures/constraints on wildlife habitats and resources

•• The high cost of equipment and transportation to access areas remote from 
the communities is having a negative effect on subsistence harvesters who are 
not fully employed in the wage economy.

•• Areas critical for fish and wildlife habitat as well as areas identified as essential 
for subsistence harvesting must be systematically protected from industrial 
development.

•• Current low water levels in rivers and streams in parts of the Nunavik region 
have a major negative impact on spawning arctic char.
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•• Population explosion of Nunavik Inuit over the long term may result in unsus-
tainable pressures on the wildlife habitats and resources of the Nunavik region.

•• Climate change impacting on phenology, habitat, ability of Inuit to exercise 
their right to harvest and the presence of species not indigenous to Nunavik.

•• New legislation arises from time to time on various subject-matters that may 
substantially impact the Nunavik Inuit right to harvest in the region: these 
legislative initiatives have to be monitored and the governments should be 
reminded that treaty rights prevail.

•• Accelerated staking of mineral exploration sites in the Nunavik region has sig-
nificant impacts on Nunavik Inuit harvesting and wildlife populations.

Lack of wildlife professional/technical expertise and support

•• Absence of veterinary capacity in and for the Nunavik region for both domestic 
and wild animals limits ability to respond to zoonotic diseases.

•• Biological impact of harvesting trophy bulls on genetic composition/viability 
of caribou populations.

•• The introduction of musk ox to the region by the Government of Québec may 
be having negative impacts on the caribou herds.

•• The habitats of endangered species such as fresh water seals and peregrine 
falcons may be under threat.

•• Absence of Ministère des Ressources naturelles et de la Faune biologists and 
research staff in Nunavik.

•• Lack of dedicated long-term block funding for research initiatives (including 
but not limited to assessing population dynamics, habitat change, species 
interactions, etc.) that permit appropriate management decisions and man-
agement plans.

•• Provide dedicated long-term block funding to the Nunavik Hunting, Fishing 
and Trapping Association (Anguvigak) to permit it to develop and exercise a 
local wildlife management capacity at the community level.

Legal deficiencies

•• Currently there are questionable regulations (Ministère de l’Agriculture, 
des Pêcheries et de l’Alimentation du Québec) regarding the inspection of 
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country food which results in an inability to serve country food at restaurants 
in the region or outside the region or for Nunavik Inuit to give country food to 
non-Inuit;

•• Current firearms legislation (federal) is problematic for Nunavik Inuit in respect 
to exercising their right to harvest.

Priorities over the next five years

•• Renewal of comprehensive caribou management plan: keeping in mind the 
priority of subsistence harvesting, comprehensive wildlife management plans 
must be developed for other species in Nunavik, including but not limited to 
polar bear.

•• Control and management strategies including but not limited to reduced pos-
session limits and seasons need to be implemented for particular watersheds 
or important lakes and rivers to ensure sustainable fish (in particular arctic 
char) populations and to ensure the right to harvest.

•• Identify specific unique habitat biospheres that require protection and desig-
nate them as protected areas; implement the Québec protected areas strategy 
and limit the areas for industrial development to 50% percent.

•• Control industrial development in context of a land use master plan.

•• Implement the creation of outstanding parks.

•• Re-evaluate commercial harvesting of caribou and domestic ranching.

•• Increase the hatchery aquaculture capacity of the region to meet subsistence, 
sport and commercial fishery needs.

•• Increase the education, training and employment of Inuit biologists and 
technicians.

•• Implement veterinary capacity in Nunavik.

•• Attain adequate enforcement capacity in Nunavik.

•• Expand the sustainable harvesting of musk ox to other communities.

•• Ensure sufficient dedicated block funding is provided to the Ministère des 
Ressources naturelles et de la Faune and a future Nunavik government to fulfill 
their research and management mandates.
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•• Implement an outfitting development plan identifying the geographic areas 
acceptable for expansion and the type of outfitting (fishing or hunting) to be 
provided; identify an acceptable limit of outfitters; implement regulations that 
define the services offered by outfitters (fishing, hunting or both) which will be 
defined on the outfitter’s license.

•• Achieve agreement regarding the giving and sale of country food between 
beneficiaries and non-beneficiaries.

•• Achieve agreement on the serving of country food in restaurants and hospitals.

•• Expand the funding available to the Inuit Hunting, Fishing and Trapping Support 
Program to take into account the increased cost of harvesting equipment 
and access to remote areas; possibly implement on an experimental basis in 
select communities a program similar to the Cree Income Security Program to 
encourage Inuit culture and harvesting activities on the land.

•• Implement a program to clean up abandoned outfitting camps.

•• In response to climate change, develop programs to protect and enhance wild-
life habitat.

•• Provide dedicated long-term block funding to the Nunavik Hunting, Fishing 
and Trapping Association (Anguvigak) to permit it to develop and exercise a 
local wildlife management capacity at the community level.

•• Development and developers must assist in bearing the costs of research and 
management to ensure sustainable wildlife populations and healthy habitat.

Priorities over the next 25 years

•• Difficult to contemplate program priorities over a 25-year timeframe. 
Notwithstanding, it is critical that the fundamental right to harvest as defined 
in the JBNQA is protected and enhanced through whatever means are deemed 
necessary.

•• The control by respective community landholding corporations of Category I 
lands and in particular regarding any exploitation of resources on Category II 
lands must remain paramount.

•• The guarantee of a continuing supply of country food must be a priority. The 
persons engaged in subsistence harvesting must have access to wildlife and 
financial resources so that this can continue. This activity directly impacts Inuit 
health and culture, the regional economy, and the communities.
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•• Reviews should be undertaken every five years to assess and evaluate possible 
changes to priorities in the region over the 25-year period.

Conclusion

With the accelerated development of renewable and non-renewable resources for 
the Nunavik region contemplated by the Plan Nord, it is essential that the Plan Nord 
address the above concerns/problems and include specific measures to protect, 
enhance and promote Nunavik Inuit harvesting rights and the exercise of those 
rights in the Nunavik region. Wildlife resources and their use by Nunavik Inuit are 
linked to numerous other sectors, including:

•• Education:
•• conservation;
•• sustainable harvesting;
•• safety;
•• culture;
•• employment of Inuit researchers/managers;
•• expand on the successful program for students in Parc national des 

Pingualuit.

•• Energy:
•• impacts of development on renewable resources;
•• flooding/diversion of watersheds;
•• contamination/pollution (mercury);
•• construction of roads/transmission lines;
•• impact of massive work forces.

•• Mining:
•• similar to energy;
•• continue the program to clean up the abandoned mining exploration sites 

with the Government of Québec and the mining industry;
•• develop mitigating measures to lessen the impact of mining exploration 

and development activities to lessen their impact on wildlife resources.

•• Access to territory:
•• potential environmental impacts;
•• disturbance/displacement of wildlife (caribou, etc.);
•• the break-up of ice during winter marine transport activities;
•• discharge of bilge water and possible introduction of new invasive species;
•• road/railway construction;
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•• ensure that transportation corridors avoid sensitive areas for wildlife habitat 
and subsistence harvesting.

•• Tourism:
•• outfitting/fishing/hunting;
•• control over hunters;
•• small aircraft;
•• difference of opinion regarding implementation;
•• priority of employment to Inuit as outfitter guides;
•• develop complimentary programs with subsistence harvesters;
•• limit access to sensitive areas.

•• Health:
•• zoonoses;
•• dissemination of information;
•• balance regarding good food nutrition versus possible heavy metals, etc.;
•• ensure a continuing supply of country food for Inuit in the communities as 

well as those in hospitals.

•• Community development:
•• maintenance and operation of search and rescue equipment;
•• need to ensure funding for community freezers and essential harvesting 

equipment.

•• Culture and identity:
•• the right to harvest underpins the unique Inuit culture as hunter/gatherers;
•• promote Inuit clothing as much as possible using locally harvested items 

including fur, leather, eider down and other materials.

Given the above relationships to other sectors, measures have to be taken now in 
the context of the Plan Nord to ensure respect for the Nunavik Inuit right to har-
vest under the JBNQA. A continuing supply of country food for Nunavik Inuit must 
be a priority, not a mere afterthought. Protection not only of the right to harvest 
is important; protection of the exercise of such right, as well, must be a priority. 
Industrial development of the Nunavik region and its use of land and resources 
over time could have the effect of precluding the exercise of the right to harvest 
subject to conservation, but otherwise guaranteed under the JBNQA. 

For this reason, initiatives such as the Québec-funded regional consultations 
on protected areas are important. Because by law Nunavik Inuit can continue to 
harvest in national parks, reserves and protected areas, these areas will serve in 
the future to provide additional protection for the exercise of harvesting rights by 



426	 PLAN NUNAVIK

Nunavik Inuit in the region. It must be pointed out that certain initiatives regarding 
wildlife and its management undertaken in the past, sometimes in collaboration 
with Québec, have been great successes. 

These initiatives include the caribou management plan produced in coopera-
tion with the Hunting, Fishing and Trapping Coordinating Committee; the creation 
of parks such as Pingualuit, Kuururjuaq and Tursujuq (in progress) are a major 
success; as well as the role of the Hunting, Fishing and Trapping Coordinating 
Committee, although limited in its authority permits a forum for discussion and 
certain decision making regarding renewable resources in the territory. It is hoped 
that the priorities and concerns raised in this document will help to ensure the 
sustainable management and utilization of renewable resources in Nunavik while 
permitting viable economic development activities to be implemented in parallel. 
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CULTURE AND IDENTITY

Context

Nunavik Inuit culture and identity includes/comprises every element that defines 
Nunavik Inuit as a distinct people. This includes Inuit language, Inuktitut; the tra-
ditional way of life that includes harvesting activities and practices closely tied to 
hunting, the making of Inuit clothes, country food, knowledge of survival skills, and 
the transmission of traditional knowledge; visual and performance art; legends and 
myths; and Inuit cosmology and values such as sharing, helping others in need and 
working collectively for the benefit of the community, listening to elders and so on. 
With the proposed resource development for the north contemplated under the 
Plan Nord and the associated influx of activities and workers, there is a real risk of 
impacts on the Nunavik Inuit traditional way of life, culture, language and identity.

Over the past 100 years, Inuit have experienced enormous change in their life-
style but have adapted in their way. For example all Inuit had converted to Christianity 
by the beginning of the 20th century, yet some original beliefs remain within the 
belief system and certain values are upheld. And, Inuit use modern technology in 
their harvesting activities thereby allowing Inuit men to provide healthy food for 
their families, a very important aspect of Inuit identity. Even through the decades of 
change Inuit have also continued to speak, read and write Inuktitut; various writing 
systems have been adapted to Inuit language. Dire predictions of the loss of the Inuit 
way of life have made way to another perspective, Inuit are still Inuit while they have 
adapted to and participated in a world that was once completely foreign to them.

However the traditional way of life that once existed no longer exists today and 
Inuit culture and language experience pressure from outside. Inuit identity has 

	
6.10

SECTOR BY SECTOR CONCERNS  
AND PRIORITIES FOR NUNAVIK



428	 PLAN NUNAVIK

been highly challenged in the last century. Some of the main factors for change 
can be identified for example as economic pressure and globalization as well as the 
transition to Christianity, that lead in one way or another to sedentarism. And sed-
entarism has eventually lead to a different dynamic of community living, one from 
which Inuit grew up and lived in family camps of the old days in which everyone was 
related closely, to one in which various different levels of relationships in the typical 
Inuit community must be dealt with.

Although these factors of change cannot be rewound in hopes of returning to 
the old ways, there are ways to mitigate any possible further erosion of Inuit culture 
and identity.

Issues
Inuktitut language

The Inuktitut language has been remarkably resilient and, though language loss has 
occurred in other Inuit regions, statistics show that in Nunavik 99% of Inuit speak 
Inuktitut at home. Yet this statistic is too high to be perceived as a threat and ignores 
the challenges faced by Nunavik Inuit youth today. Most families want their children 
to be able to speak a second language, French or English, in order to have a job in 
the future; sometimes to the detriment of the mother tongue. Many of the youth 
speak a mixed language of Inuktitut and English leading to language loss for which 
the Avataq Cultural Institute is working to bring attention and get the message out 
that vigilance is required. The Inuktituurniup Saturtaugasuarninga, the Save our 
Language project was begun in 2005 as a grassroots initiative to gain a comprehen-
sive overview of the status of Inuktitut today and to create a roadmap for the future 
of the language. An interim report on the Inuktituurniup Saturtaugasuarninga proj-
ect was published by Avataq in 2009 and a final report will be produced following the 
completion of the workshops in each of the Nunavik communities.

Inuktituurniup Saturtaugasuarninga includes initiatives to work with Inuit youth 
and recently started theatre workshops as a way to bring youth to learn about their 
culture and language in fun ways. It is too early to tell whether the efforts have 
brought results, such as the awareness of Inuit youth of the importance of their 
language and of their legends and myths. But such efforts clearly seem to have 
positive effects on the Inuit youth participants and more initiatives that involve Inuit 
youth should be carried out. 

Communications

Communications media is crucial to the promulgation of all aspects of Inuktitut. 
When we look at the meaning of the word Inuktitut, it means our language but it 
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also means in the Inuit way, so it can be taken to mean all things that are spoken and 
done in the Inuit way. Different media forms such as television broadcasting; the 
production of films; local, regional and national radio and Internet; all these must 
become more and more utilized within the Inuit context. Not just for the diffusion 
of knowledge of Inuit language and culture but for the promulgation of Inuktitut. 
Various media are used today but not enough in the way of promulgating Inuktitut. 
Many Inuit today are using the Internet’s social network forums such as Facebook 
and Inuktitut language is regularly being used to communicate between Inuit. Yet 
most write to one another in English. There should be a way to make the use of 
Inuktitut writing become common, so common in fact that Inuit will regularly write 
to one another in Inuktitut. As for television broadcasting and radio broadcasting, 
these exist but with no formal training for professional reporters and journalists to 
be heard of, though some individuals, like former CBC reporter Elijah Menarik, have 
become well known by Inuit. Inuktitut speakers with clear knowledge of the cultural, 
social and political issues of their own society should be encouraged and given 
incentives to take on the trade of journalism in its various forms – print, visual, 
Internet and radio forms. These Inuit journalists and reporters will bring debate in 
the Inuit society as well as a critical view of the makings of Inuit society, its politics 
and worldview. At the same time Inuit oral tradition will continue to express itself 
through such media.

Youth population and the generational divide

The burgeoning population of the youth presents its challenges too. Inuit youth 
see themselves as belonging to a global culture as they partake in the Internet, 
listening to popular television shows, rap music, clothing trends, literature, etc. 
Yet elders are often left to complain of how they are unable to connect with and 
thereby to pass on traditional knowledge, skills and values to their youth. The best 
the elders can do at times is simply stand by and watch their youth. Elders are sens-
ing a cultural loss. Some youth ask for guidance and those who lack it become lost. 
Sometimes it is a matter of communication, as elders can sometimes be heard to 
say how the youth do not understand them when they speak. Elders used to com-
mand respect, and during the era of family camp life where no other system of 
education existed, the youth were obliged to listen and respect the wishes of their 
parents and elders. This value has eroded over the decades, while children become 
more and more educated in the western ways. The youth are more independent 
and able to do or not do as they wish. However, the respect of elders should con-
tinue to be appreciated as an Inuit value for Inuit elders have particular knowledge 
to offer to the youth.
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In the old days Inuit youth simply belonged to their community while the daily 
activities around their family camps kept them busy and part of the clan. There 
was no question about who they were. Nowadays Inuit youth are in tune with just 
about everything associated with the “modern” world, such as ipods, video games, 
satellite television and the Internet. And they have always embraced the modern. 
Just in this century, they’ve been through the hippies phase and the mini-skirts 
in the 1960s, Beatles, rock and roll, bicycles, motorcycles and everything else. All 
these things, material or otherwise, have always been coveted while being able to 
mostly guard their Inuit identity. But there are now some serious challenges ahead 
because of negative aspects in society.

2006 Canada Statistics show that youth ages 15 to 34 count for 35% of the total 
Inuit population of 10,000 in Nunavik. The age category of 25 to 34 years old shows 
that 18% had high school diplomas, another 18% with trade certificates or equiva-
lent. 55% had no certificate, diploma or degree. 10% of Inuit aged 15 and up who 
dropped out of school were cited as wanting to or having to work, while 16% cited 
being bored. Another 30% stated some other reason while 26% of young women 
within that age group had dropped out because of pregnancy. Statistics show that 
Inuit youth are not at par with other Québecers when it comes to attaining gradu-
ation levels, yet education and the transmission of knowledge should play central 
roles in the lives of Inuit youth.

Another problem to be addressed regarding Inuit youth is suicide, which is 
11 times higher than the Canadian rate. While a loss of identity is generally stated 
as a cause for the high rate of suicide, there are more specific reasons such as lack 
of coping skills, lack of mental health treatment, loss of control over land and living 
conditions, socio-economic factors such as poverty, intergenerational trauma, 
individual experiences, abuse of alcohol and family history.1 Several Inuit orga-
nizations address the issue of suicide prevention and some resources exist to aid 
youth. More work however should be done to address this and other health issues. 
While so many are suffering from mental health issues or family history issues, how 
can some of the youth look to their culture and identity? Their immediate family 
may be unable to bring them out on the land because of alcohol abuse, or being a 
single parent and/or because of poverty and therefore unable to provide the nec-
essary tools and equipment to go out on the land. What meaning does Inuit identity 
have for the youth if their family is unable to bring them out on the land. This is why 
some of the summer camps have been successful in the north because youth who 
may not have the same opportunities to experience the land are given this oppor-
tunity. There, the elders are involved in showing the youth about their traditional 

1 http://www.itk.ca/Inuit-Approaches-to-Suicide-Prevention
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activities and knowledge, as well as showing them the importance of speaking fully 
in Inuktitut.

The Junior Rangers summer camp in Puvirnituq has become known to be suc-
cessful, and another family run camp works very well too. There has been a positive 
impact on the youth, the number of suicides dwindled down to zero, their Inuktitut 
speaking improved and they learned skills required out on the land during summer. 
An annual summer camp in Kuujjuaq works out very positively for the youth there 
as well. The smaller communities however need to be provided with more resources 
so that they may begin to have the capacity to organize annual summer camps too. 
Nothing is perfect, that is to say that a summer camp does not make life perfect 
for youth, but such activities allow kids to maintain the link to the land, which is an 
important aspect of Inuit identity.

Programs geared toward youth should also take their points of view into account. 
Youth know that they are speaking a mixed language of Inuktitut and English when 
they speak, and that they speak to one another in English. What would help is not 
just learning traditional things by going to summer camps but having Inuktitut used 
in the social media and magazines for youth and television shows. Some say that 
preserving culture should not make it sound like preserving the old, the youth wish 
to embrace the new, to recognize new things in arts and media.

Another problem that must be dealt with is the phenomenon of youth smok-
ing in the north. 75% of youth aged 15 to 34 smoke regularly in Nunavik. Although 
the number of smokers diminishes greatly after the age of 55, the rate of smoking 
remains high, with Inuit adults aged 35 to 54 being cited as the heavier smokers, 
according to Statistics Canada. Some Inuit organizations such as the National Inuit 
Women’s Association, Pauktuutit have done awareness programs to prevent and 
reduce smoking in Inuit communities. Pauktuutit uses its website to distribute health 
awareness documents. For instance, their book Our Ancestors Never Smoked2 con-
sists of many citations from Inuit elders that show the Inuit perspective on tobacco 
use and its dangers. It speaks on how young Inuit today start smoking at an earlier 
age than in the past. Very recently an Inuk elder was heard to say on CBC North Radio, 
speaking on youth tobacco use, “We have no children anymore, they are all smok-
ing.”  This statement was alluding to the fact that tobacco use, normally reserved for 
adults, was being done by children, children were acting like little adults by smoking. 
More initiatives from Nunavik organizations and communities should be created to 
address this issue, otherwise Inuit youth may not realize their full potential during the 
crucial period in their lives where they are still growing. To have pride in one’s culture 
and identity is to be healthy in one’s body, to have physical and mental well-being.

2 http://pauktuutit.ca/tobacco/english/index.html
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Traditional knowledge and skills

Further, the traditional way of life that requires specific skills and knowledge has 
been eroding over the decades. Seal hunting through breathing holes and the 
knowledge base around it are no longer practiced, except by a very few perhaps. 
More youth become lost out on the land and without necessary survival skills, 
especially in winter, do not make it home due to a lack of awareness of the dangers 
of winter outings. Hunters, Inuit men practicing the skills their fathers passed on 
to them, receive pressure from outside whether it be from government regulations 
or animal rights activists. Some hunters feel that their right to hunt and to benefit 
from an economy derived from the harvest brings them to confront these pres-
sures. While the Inuit Hunting, Fishing and Trapping Support Program through the 
Kativik Regional Government brings some much needed assistance to hunters and 
fishermen, it provides just enough for hunters to bring food back to the community. 
A hunter does not receive monetary compensation – hunters hunt to provide food 
for their community, they do so out of goodwill. The Nunavik Hunting, Fishing and 
Trapping Association (Anguvigaq) brings a voice for them to gain recognition for 
their right to hunt as well. Yet no government program exists that fully recognizes 
Inuit hunters as contributors to the economy of their community. Job holders, or 
the number of jobs in a community are recognized as contributors to an economy. 
But the fact that Inuit hunters hunt for subsistence is taken for granted. Their pro-
fession is oftentimes de-valued due, for example, to the pressure put upon Inuit 
youth to get an “education”, the message being that hunting is not a worthwhile 
pursuit. If the youth do not attain a certain level of “education” they are regarded 
as failures. Yet there are no organizations or institutions that are telling youth that 
becoming a hunter is an option. For some this may be the only option, especially 
when the formal education system does not work for them.

Outside pressure also comes from animal rights activists that pressure gov-
ernments to put a stop to the commercial hunt of seals in Canada, thus impacting 
on Inuit hunters. Animal rights activists should be educated about Inuit culture. 
Direct contact should be made with such organizations such as Greenpeace and 
the World Wildlife Fund and other animal rights activists to educate them on Inuit 
history, culture, environment and hunting. 

Inuit hunters do not earn a salary from their hunting activities yet all the accou-
trements required for hunting now have a price tag. The practice of hunting for sub-
sistence should become recognized as a profession, recognized not only as some 
folkloric practice that old Inuit still like to do. This type of recognition should come 
from the various levels of government as well as a future Nunavik government. 
Inuit hunters should be able to develop an economic system where selling their 
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products becomes a source of earnings as well and thereby have less dependency 
on outside sources. The recognition will not only permit Inuit hunters access to var-
ious program funding, but to allow hunting to be recognized as a profession could 
also result in more formal training programs for youth. For example, funds meant 
for youth to train for jobs, and that have not been open for use on training on tradi-
tional skills because a traditional activity does not lead to a “ job”, would become 
more readily accessible. Not only would funds become more accessible but an Inuit 
hunter will become more recognized as being a valuable member of the contem-
porary Inuit community. Providing country food is a modern everyday activity of an 
Inuit community, it is part of our identity.

Inuit women’s issues have regained attention recently. In the past, the project 
to return Inuit women’s midwifery brought about a successful midwifery training 
program to Inuit women. There are now several Inuit midwives in many of the com-
munities. Also, many Inuit women are the caretakers of Inuit children in their roles 
as teachers, early childhood educators and as social workers. There are very few 
Inuit men who take on these roles in the Inuit communities. Such positions are role 
model positions since children look up to their teachers and caretakers. Inuit men 
should be encouraged to take on more of these roles now. Additionally, Inuit women 
have often asked for support from their municipalities to have Women’s Centres 
established in their communities. Such centres would allow Inuit women places for 
networking with other Inuit women and to practice their traditional skills and other 
activities as well have safe places to go to. Resources, financial and human, must be 
found to set up such spaces.

Inuit Fitness and Health linked to pride in identity

Add to all this the societal problems Inuit face today due to historical events caus-
ing trauma to many individuals with the obvious residual effects – alcohol and 
drug abuse, violence often related to alcohol, family violence, children needing 
protection, and hidden homelessness. It is indeed strange that for a people that 
depended on physical prowess, Olympian strength and speed to eke out a living in 
the Arctic environment, for the searching out of animals sometimes larger, heavier 
than they, Inuit today now deal with health problems as never before. The seden-
tary community established in the 1950s has brought with it the comfort of heated 
homes with no more aullaaq movements, the move from a camp to another, and 
modern hunting equipment; Inuit have ‘forgotten’ their fitness. Not to say that it is 
completely forgotten, many activities keep Inuit healthy and fit but a good part of 
society now faces overweightness, diabetes, heart problems that had not existed 
before, and cancer. Tobacco use is also very high in the Inuit communities. The 
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point of the matter here is to bring back Inuit fitness close to as it was before. The 
return and the popularity of Inuit dogs and the Ivakkak dogsled racing is a success 
story that not only brought the Inuit dog back but also a more healthy lifestyle due 
to the practice of dogsledding – strong and fit Inuit men proud of being Inuit. This 
is part of Inuit identity. More work must be done to continue to bring this kind of 
pride back.

Such socio-economic conditions must be addressed for it is with a healthy soci-
ety that a vibrant Inuit culture and identity can be put in the forefront.

Priorities
Proposed Nunavik Inuit Culture and Identity Measures to Promote and Protect

Effective implementation of the following measures will require collaboration 
between all concerned including the Inuit population, elders and individuals, 
the Avataq Cultural Institute, the Makivik Corporation, the Kativik School Board, 
the Kativik Regional Government, Taqramiut Nipingat Incorporated, the Nunavik 
Hunting, Fishing, and Trapping Association (Anguvigak), the Saputiit Youth 
Association, the Saturviit Inuit Women’s Association, the Fédération des coopéra-
tives du Nouveau-Québec, Québec and Canada and funding from governments:

•• Inuktitut, the way we speak, the way we think, the way we are:
•• Special measures to improve the promotion of the language through the 

school system such as the development of a curriculum to have Inuktitut as 
a full language of instruction, books, films, and videos;

•• Special measures that include the involvement of youth in the promotion of 
Inuktitut, either through their own initiatives or through programs (such as 
the theatre workshop organized by the Inuktiturniup Saturtaugasuarninga 
initiative)3;

•• Setting up of an Inuktitut Language Authority responsible for develop-
ment of Inuktitut terminology for modern use and the Inuktituurniup 
Saturtaugasuarninga project continuation;

•• Recognition of elders possessing knowledge and who promote Inuktitut 
speech through special programs such as “National Treasures” and recogni-
tion of their role in the transmission of such knowledge;

•• Creation of a Nunavik publishing house for books and other publications/
media materials in Inuktitut.

•• Inuit Traditional Knowledge and way of living, part of our identity:

3 http://inuitcirumpolar.com/index.php?ID=310&Lang=En
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•• Provisioning for a cultural agency, such as a department of culture within 
a Nunavik government, or an arms-length body dedicated to Inuit culture;

•• Measures that will ensure that resources become available to establish an 
Inuit culture school such as where survival skills, hunting skills, sewing and 
tanning skills, and language completely dedicated to Inuit culture and iden-
tity may be taught;

•• Measures that will allow harvesting through hunting to be recognized as an 
occupation, to allow Inuit to choose this as a lifetime occupation; and for 
government programming to recognize it as such;

•• Special measures to promote and protect Inuit art, music, stories through 
existing venues including museums and the Avataq Cultural Institute; 
Structuring of the Aumaggiivik, Nunavik Arts Secretariat and planning for 
a new Nunavik Arts Brand, provision of spaces for artists to produce in the 
communities, more training in the cultural industries to be offered in the 
region;

•• Financial and structural support for local cultural committees and locally 
based culture and language programs;

•• Creation of cultural spaces (museums, gathering places) in each community;
•• Support for the return of cultural objects and works to the Nunavik com-

munities (acquisitions funds, donations etc.).

•• Special measures to promote and protect Nunavik Inuit traditions and way of 
life and the living Inuit culture as it evolves in modern society:
•• Programs for elder/youth educational exchanges (e.g., Heritage Program, 

Traditional Skills sessions and workshops, etc.);
•• Summer camp programs (‘out-on-the-land’) for Inuit youth to learn tradi-

tional ways and speak Inuktitut (with no mixing of other languages);
•• Traditional skills courses and studies to be made more widely available;
•• Creation of an Inuit land college as a viable course of study for Inuit students 

in the region.

•• Education:
•• Measures to incite Inuit men to enter the education field to become educa-

tors, such as teachers and early childhood educators.

•• Inuit Women:
•• Measures to provide for resources for the establishment of Women’s Centres 

in the Inuit communities.

•• Inuit wellness and health, sports and recreation:
•• Practice of Inuit sports and games in positive competitive environments;
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•• Support of youth sports programs while encouraging youth to do well at 
school;

•• Creation of wellness and physical fitness programs for adults.

•• Communications:
•• Setting up a program for the training of Inuit in communications media, jour-

nalism and reporting and print media (in Inuktitut and French or English);
•• Measures that ensure that Taqramiut Nipingat Inc. obtains proper resources 

to allow it to bring their radio programming on the Internet, for all Inuit origi-
nally from Nunavik to be able to access Inuit radio programming at whatever 
place in the world they might be.

•• Raising awareness about Inuit history, culture, and the environment:
•• Special measures to provide courses on Nunavik Inuit culture and traditions 

to current entities providing services or engaging in activities related to the 
Nunavik region (e.g., police, courts, developers, health providers, educa-
tional personnel);

•• Create, distribute, communicate educational material and courses on Inuit 
culture, history and traditions to conservationists, environmentalists and 
animal rights activists.

•• Special measures to provide local and regional cultural facilities (e.g., cultural 
interpretation centres, museums, moveable displays, etc.).

•• Special measures to identify and protect archaeological sites and materials 
before development can destroy them.

•• Development of a Nunavik Inuit history book and activities to learn about 
Nunavik history for use in schools as well as for the general public.

•• Provide education and remediation measures on the abuse of drugs and alco-
hol, and tobacco use.

Conclusion

The erosion of traditional culture could accelerate given the other facets of Plan 
Nord. Moreover, it is well established that Nunavik Inuit culture and identity is inti-
mately tied to the use of traditional lands and marine areas. Any proposed acceler-
ated development of renewable and non-renewable resources in the Nunavik region 
could have significant negative impacts on Nunavik Inuit culture, the traditional way 
of life and ultimately on Inuit identity. Considering the various dimensions to the 
Plan Nord (i.e., mining development, transportation, energy development, etc.) and 
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its 25-year horizon as well as the fact that all of the Nunavik region is part of the area 
contemplated by Plan Nord, it is essential that specific measures be adopted now in 
the context of Plan Nord to protect and promote Nunavik Inuit culture and identity.
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TELECOMMUNICATIONS

Quality broadband

The Kativik Regional Government has been providing wireless Internet services in 
Nunavik since 2004. Other organizations also offer similar services in the region or 
parts of the region.

Since the inception of the service, the Kativik Regional Government has received 
subsidies from Canada ($16 million), Québec ($4.2 million) and Télésat ($2 million) 
to purchase, install and upgrade the necessary infrastructure, equipment and sat-
ellite bandwidth capacity. The Kativik Regional Government anticipates additional 
investments from Canada ($8 million), Québec ($3 million) and Télésat ($2 million) 
in 2010 in order to scale up the satellite infrastructure already in place. 

The Kativik Regional Government has also invested some of its own programs 
and operation funds since the start of the project (over $7 million) as well as pro-
viding in-kind professional services (technical, legal, accounting, etc.). The annual 
revenue generated by Tamaani Internet offsets the operation costs. Surpluses gen-
erated, if any, are reinvested in the system.

The technical approach used so far has been successful, but there are major 
limits to what can be achieved with the present infrastructure:

•• Providing quality broadband services to Nunavik with the present infrastruc-
ture is technically impossible.

•• Using, upgrading and maintaining the present infrastructure is extremely 
costly and cannot be done without the recurrent financial support of Québec 
and Canada.
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•• The funding approach used so far has been successful, but the financial sup-
port received from Québec and Canada could be more limited in the future. The 
support received from Canada’s National Satellite Initiative will end in 2019, 
which means no more subsidies will be received for satellite use after this date. 
The federal programs are funding a progressively smaller percentage of eli-
gible costs and the programs are covering a progressively shorter span of time.

Issues

Despite all the funds that have and are invested for the development of a reliable 
system in Nunavik, the overall performance of the technology in place in Nunavik, 
when compared to that of other regions is poor and, from a downloading and 
uploading of data perspective, is slow. At the pace that the technology is evolving in 
the south, the gap is widening.

•• Nunavik does not have quality broadband as downloading and uploading 
speeds are close to 90% slower than the high-speed service offered in the 
south and the gap is widening.

•• The number of Internet users is increasing.

•• Nunavimmiut pay 50% more than residents in the south for a service that is far 
below the service offered in the south.

•• Applications for funding to government programs are supported by detailed 
analysis of the needs but, by the time these applications are finalized, have 
been processed and approved, and a contract signed between the parties, 
two years or more may have elapsed and the implementation of the enhanced 
capacity of the system has still not been started. In the meantime, demand 
continues to increase.

•• The funding that is there now may no longer be available in the future.

•• No program exists to assist Nunavik with operating costs, and nothing indi-
cates one will be created. 

Priorities

With regards to health, quality broadband would allow the use of telemedicine 
technologies, thus improving the quality of health and social services and reduc-
ing the number of patients transferred from small communities to regional health 
centres and from Nunavik to Montreal hospitals.
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With regards to education, broadband would make it possible for small schools 
to remotely access resources (e.g., teachers, content) not available in their vil-
lage and for students to collaborate on stimulating projects with kids from other  
schools.

Other examples of the impact of broadband are found in areas like justice, sci-
ence, culture, transport management, emergency services, and so on.

A specific joint Québec-Nunavik workgroup that will address the needs of all 
the other subgroups should be commissioned to prepare a Nunavik telecommuni-
cations plan, in the context of the efforts made by the Government of Québec to 
develop Québec’s north.

Priorities over the next five years

•• Scaling up and maintaining present telecommunications infrastructure, includ-
ing satellite broadband Internet, cellular and landline telephony.

•• Provide funding for the development of plans regarding the feasibility of replac-
ing the present infrastructure with a fibre-optics infrastructure. Preparation of a 
Nunavik telecommunications plan that would define the needs and possibili-
ties in other sectors such as energy, mining, education, health, wildlife, trans-
port, tourism, housing, community development, bio-food, as well as culture 
and identity.

•• Internet cellular and landline telephony services should be integrated as much 
as possible to achieve economies of scale.

Priorities over the next 25 years

•• Implement a terrestrial based backbone (submarine fibre-optic cables) around 
Nunavik to link the villages and industrial sites to the rest of Québec and the 
world at very high speed, thereby opening new opportunities for the popula-
tion, businesses and the public sector.

•• The Nunavik region should enjoy the same services as the rest of Québec with 
regard to current technology.

If high quality broadband is not brought to Nunavik, Québec’s Plan Nord will be 
limited in scope and its implementation will be more complicated or impossible. As 
well, Nunavik will continue to lag behind other parts of Québec and Canada with 
regard to its capacity to use broadband to develop its potential.
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Cellular telephony

Nunavik’s only cellular phone service was launched at the beginning of 2010. 
Nunacell, a subsidiary of the Makivik Corporation founded in partnership with 
Lynx Mobility, offers prepaid local and long-distance calling and text messaging 
to customers located in a 20-km radius of Kuujjuaq.The range of the service can 
reach 30 to 40 km when the location is in the line of site of the cellular tower.

The project was made possible through a contribution from the Makivik 
Corporation, loans from Canada Economic Development to cover 50% of the cost 
of the infrastructure and from the Kativik Regional Government’s Research and 
Economic Development Department, and a subsidy from the Kativik Regional 
Government for job creation.

Nunacell is investing in three additional networks for Inukjuak, Puvirnituq and 
Salluit. The sites should be commercially operational by the spring of 2011. Cellular 
telephony should bring other benefits, like helping to mobilize and organize sup-
port when a local emergency occurs.

Issue

•• 12 communities of Nunavik do not have access to cellular telephony including 
data transfer capabilities such as email.

Priorities over the next five years

•• Nine more communities will require basic cellular service. Given Nunacell’s 
experience it will require $4 to 5 million to get the infrastructure for those com-
munities. Working capital and data transfer equipment is not included in those 
estimates. Furthermore, cellular services will not be commercially viable and 
will therefore need to be subsidized.

•• Additional funding to provide data services (i.e., email).

•• Finding micro-solutions to expand the service range on the land for traditional 
harvesting and security purposes.

Telephony infrastructure
Issues

•• No digital services are provided (no ISDN, no PRI, no direct inward dial, no voice 
mail, etc).
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•• Actual local satellite infrastructure and equipment have reached their end of 
life. Major investments are immediately required to continue providing landline 
telephone services;

•• Smaller communities have a limited number of long distance lines available 
and the system can become saturated, especially during an emergency.

Priority

•• Modernization of landline telephony infrastructure is needed.

Radio, television and Internet broadcasting
Issues

•• Local FM and youth radio stations – Each Nunavik community has a local 
FM radio station. Most local stations are under the responsibility of the munici-
pality and operate under the leadership of the local recreation committee or 
the local FM committee. Most local stations operate with very limited funding 
especially in the smaller Nunavik communities. TNI provides technical support 
such as maintenance and repairs and training for local radio producers and, 
from time to time, seeks funds to replace obsolete equipment.

•• Regional radio (TNI) – There is no funding available for regional radio to be 
able to support local and regional Inuit singers/songwriters, musicians, story-
tellers, etc. As well, an uplink infrastructure is needed in Kuujjuaq for TNI to be 
able to broadcast live from the capital of Nunavik.

•• Television – Cable television is now available in all communities. In Umiujaq 
and Kuujjuarapik, the local cable distributers are privately owned or under the 
responsibility of the northern village.

•• TNI Production  – TNI is no longer producing its Nunavimmiut series on 
the Aboriginal Peoples Television Network. This decision was made by the 
Aboriginal Peoples Television Network. Every year, the Aboriginal Peoples 
Television Network gathers proposals from its members (TNI is a member). 
Following this request, specific agreements are signed between Aboriginal 
Peoples Television Network and the different members. This is a yearly process. 

In the last 10 years, TNI has gone from producing 26 to 13 and now 6 
(in 2010–2011) episodes. Requirements are now very high (HD, quality stan-
dards, etc.), but there is no additional money. TNI is therefore producing 
less and less programming in Inuktitut for the Aboriginal Peoples Television 



444	 PLAN NUNAVIK

Network. On the other hand, Nunavimmiut are requesting to have more Inuktitut 
programming.

•• Regional television network – At the present time, there are no infrastruc-
ture or facilities for a regional television network in Nunavik. A regional televi-
sion network would be a very important tool to promote, protect and develop 
Inuit culture and language.

Since Nunavimmiut want to see more programming in Inuktitut, TNI has 
decided to establish a community channel in Nunavik (NCTv). TNI is presently 
in the process of testing the community channel in 2 communities (Kuujjuaq 
and Quaqtaq). In the next few weeks, equipment will be purchased and installed 
in all the Nunavik communities. New programming will be produced and recent 
and vintage programming will be broadcast on NCTv. All programming will be in 
Inuktitut. This is a temporary solution.

The goal is to have a regional television network with full-scale program-
ming for children and youth, news, interviews, etc., all in Inuktitut.

•• Northern television network – If the study on a regional television network 
is feasible, we should look at the possibility of creating a northern television 
network with Nunavut and Labrador.

•• Internet – TNI has a website. This website needs to be improved. TNI needs 
a full-scale website (Web 2.0 and higher applications that meet or exceed cur-
rent market standards for richness) to be competitive in the telecommunica-
tions world.

•• Printed media – Nunatsiaq News is the only Inuktitut newspaper in Nunavik. 
It is available at different locations throughout Nunavik and on the Internet. A 
few magazines are also available in Inuktitut such as the Makivik Magazine and 
the annual reports of regional organizations. The magazine Above & Beyond 
is another northern magazine but it is printed in English only. The Internet can 
also be used for printed media.

Overall the main problem is the limited funding to develop, provide and 
maintain essential broadcast programming in Nunavik (community television 
and radio).

Priorities

•• Provide funding to secure the operations of the local FM stations and in some 
villages of youth radio stations, to provide more training to local FM producers, 
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and to purchase computerized audio-editing equipment and computer sys-
tems for each of the local FM stations with access to the Internet.

•• Funding is required by TNI to:
•• Acquire decent infrastructure and facilities in Nunavik for television produc-

tion (studio, editing suites, sound booth, etc.).
•• Hire and train qualified personnel to operate a television production centre.
•• Hire and train qualified journalists to run a decent news department.
•• Hire and train camera-reporters (they could also work part-time for the radio 

network) in at least seven communities.

•• Assist each local FM station to obtain a broadcasting certificate from 
Industry Canada and a license from the Canadian Radio-television and 
Telecommunications Commission.

•• Install uplink infrastructure in Kuujjuaq for the Kuujjuaq TNI radio station.

•• Install transmitting stations in Iqaluit (Nunavut) and Nain (Labrador).

•• Start discussions with the governments of Nunavut and Newfoundland and 
Labrador in regards to establishing an Inuktitut radio network.

•• Develop community television channels.

•• Carry out a feasibility study on a regional television network.

•• Start discussions with the governments of Nunavut, Newfoundland and 
Labrador, Québec and Canada in regards to establishing an Inuktitut television 
network.

•• Approach Nunatsiaq News to have a full-time reporter in Nunavik.

•• Have a regional radio network and video programs accessible on the Internet.

•• Have CBC-North receivers and transmitters installed in all Nunavik communities.

Conclusion

Until now, having quality broadband meant being able to do social-networking, 
low-definition video-streaming, basic video-chatting, small file-sharing, etc. In the 
future, it will mean much more. It will enable activities like visual networking, high-
definition video-streaming, telepresence activities, large file-sharing, etc.

Québec should take inspiration from initiatives that were implemented in other 
countries. For example, two 1400‑km submarine fibre-optic cables were installed to 
link Longyearbyen to Harstad on the mainland in Norway in 2004.
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If Québec’s Plan Nord is to “define new possibilities for the next generations” 
(Plan Nord, document de travail) of Inuit, First Nations and Québecers, it must 
address the issue of telecommunications in Nunavik. 
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COMMUNITY DEVELOPMENT

Characteristics of Nunavik

In 2008, the Kativik Regional Government undertook the preparation of community 
development plans with the northern villages. This process should be completed 
by the end of 2010.

This process, in addition to all those past exercises referred to in this document, 
has led Nunavik leaders and residents to think about the future of the region, not 
only to identify priorities and projects but to realize and acknowledge that there is 
still a lot to be done in Nunavik in terms of community development just in order to 
be at par with the rest of Québec.

In many areas, Nunavik is far behind the other regions of Québec and is under-
developed. It cannot be stressed enough that, before going ahead with any plan 
for Nunavik, some needs have to be first addressed at the community level. The 
communities that will be involved and impacted by development need to be ready 
to handle everything that comes with it and also need to be ready to fully par-
ticipate and benefit from such development. The involvement of the communi-
ties and of community-based organizations is a prerequisite to the development  
of Nunavik.

The various socio-economic research projects carried out by Laval University 
in partnership with Nunavik organizations under the Nunivaat – Nunavik Statistics 
Program and the statistics specific to Nunavik that were ignored by Québec in 
drawing the portrait for each sector demonstrate unequivocally that Nunavik com-
munities and their leaders are facing challenges that cannot be ignored by Québec 
under the Plan Nord. 

	
6.12

SECTOR BY SECTOR CONCERNS  
AND PRIORITIES FOR NUNAVIK
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A number of factors have repeatedly limited the region’s capacity to improve 
living conditions in the communities and in the region as a whole. While Québec 
envisages developing the energy, mining and tourism potentials of the north, Inuit 
need to improve their living conditions. We cannot ignore the fact that in Nunavik:

•• 37% of the population is under 15 years of age and 56% is under 25 years of 
age (Census 2006).

•• The population dependency ratio is 100.1 compared to 57.4 for the province 
of Québec (Institut de la statistique du Québec, Socio-Economic Profile of 
Nunavik (2006)).

•• The rate of house overcrowding in Nunavik was 68%, the highest rate in 
Canada in 2001. 

•• The dropout rate is very high and there is a very low diploma rate with the con-
sequence that illiteracy is high.

•• Life expectancy at birth (2000-2003) is 63.3 years compared to 79.4 years 
for Québec (Institut de la statistique du Québec, Socio-Economic Profile of 
Nunavik (2006)).

•• Regarding elders:
•• 419 or 4% of the population is over 60 compared to 19% for Québec.
•• 37% reported having suffered a shortage of food in 2004.
•• 13% have a lower income than the Québec average.
•• Most live in overcrowded housing.

(Socio-economic Profile of Elders in Nunavik (2005))

•• 20 to 30% of the population is living in a state of poverty (Poverty in Nunavik: 
State of Knowledge (2009)).

•• The Inuit unemployment rate was 17% in 2001, while the Nunavik unemploy-
ment rate was 18% in 2006 (Statistics Canada), Inuit occupy 60% of all jobs 
available in Nunavik (Kativik Regional Government employment and training 
study, 2005).

•• The rate of criminality, suicide, sexual abuse and substance abuse is higher 
than the Québec average.

•• There is a lack of basic infrastructure essential to community development 
as a whole, with a specific deficit of infrastructure allowing for the delivery of 
programs and services for the youth population.
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At the same time, certain particularities limit the possibility for Nunavik to develop 
at the same pace as the other regions of Québec. In fact, the northern villages are 
characterized by the following:

•• They are not connected to the electrical power grid of Québec even though 
they are located at the heart of Québec’ hydro-electric development potential.

•• They are not linked to Québec’s highway network and are therefore dependent 
on air transportation throughout the year and marine transportation in the 
summer.

•• The high transportation costs are the main cause of the high cost of goods. 
Food products are 57%, personal care products 40%, and gasoline 47% more 
expensive than in the Quebec City area (2006). This reality limits the purchas-
ing power of Nunavimmiut, makes it difficult for businesses to develop and 
leaves Nunavik residents and businesses at a disadvantage compared to the 
residents and businesses of other communities of Québec.

While the above characteristics show how Nunavik and the northern villages are 
different from other communities of the Plan Nord territory, listed below are the 
major challenges the region is facing that limits its development.

Problems, concerns and challenges

Although many have been raised in other sections of this document, we feel that it 
is appropriate to mention a few of the too many problems, concerns and challenges 
that northern villages are facing today.

Housing

The lack of housing for families and for young adults is the main obstacle to the 
development of Nunavik Inuit. It is at the root of most of the social, education, 
health and criminality problems that the region faces nowadays. Social problems 
and criminality are increasing steadily, threatening another generation of young 
Inuit and deteriorating the social fabric of the communities.

Cost of living

For the past 20 years, the Inuit of Nunavik have requested measures to reduce the 
cost of living in the region. According to the Nunavik Comparative Price Index (2006) 
prepared by Laval University under the Nunivaat – Nunavik Statistics Program, the 
price of food products is on average 57% higher than in Quebec City. This limits the 
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purchasing power of Nunavik Inuit and increases poverty in the region. It is as well 
an obstacle to the development of a sustainable economy in the region. The recent 
decision of Canada to replace the Food Mail Program by the Nutrition North Canada 
program will possibly lead to a substantial increase of the cost of goods in Nunavik. 
Some measures have been adopted over the years in order to reduce the cost of 
living but they only affected the cost of a few items. At the Katimajiit Conference on 
Nunavik socio-economic issues, Québec, the Makivik Corporation and the Kativik 
Regional Government have mandated a working group to evaluate the efficiency of 
the measures in place and to make recommendations for the future. The report of 
the working group should be available in the fall of 2010. The most recent draft of 
the report of the working group is appended to the present document (Annex 5).

Essential services

The Kativik Regional Government and the northern villages depend on subsidies 
from governments in order to fulfill their obligations deriving from the Act respect-
ing Northern Villages and the Kativik Regional Government (R.S.Q., c. V-6.1) and to 
provide essential services to Nunavimmiut. These responsibilities are in the field of 
municipal services and road maintenance, police, search and rescue, fire protec-
tion, childcare, employment and training, community development, and land use 
planning, among others. While the northern villages are transferred more respon-
sibilities, the funding that is made available to them is not adapted to the cost of 
delivering services and programs in Nunavik. 

In order to provide these services, the northern villages and the Kativik Regional 
Government need infrastructure and specific agreements with various depart-
ments of Québec. Each agreement has a life of its own and the amounts that are 
made available depend of the financial capacity of Québec to renew them at the 
time they come to an end. This obliges the Kativik Regional Government to negoti-
ate on a piece meal basis, year after year, the renewal of agreements for the provi-
sion of very basic essential services for the residents of the communities. 

All the agreements concerning the construction of infrastructure are expir-
ing at a time when public financing is in crisis. The Isurruutiit Program concerning 
municipal infrastructure with the Ministère des Affaires municipales, des Régions 
et de l ’Occupation du territoire (2010), the Pivaliutiit Program concerning commu-
nity infrastructure with the Secrétariat aux affaires autochtones (2010), the Road 
Paving Program with the Ministère des Transports du Québec (2009) and the agree-
ment on marine infrastructure maintenance with the Ministère des Transports 
du Québec (2010) are all due for renewal while Québec cannot find the funding 
for the 240 additional daycare places announced at the Katimajiit Conference on 
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Nunavik socio-economic issues and the funding for the implementation of the 
Nunavik Fire Safety Cover Plan. We have also been informed that the Sports and 
Recreational Facilities Support Program is out of funds and that the new home 
ownership program is not going ahead because of a lack of funds. All these agree-
ments have been at the heart of community development in Nunavik for the past  
many years.

Health and social issues

The youth protection issues raised by the Commission des droits de la personne 
et des droits de la jeunesse in 2007, the health condition of Inuit and the difficulty 
with providing basic services in the communities are sources of preoccupation for 
Nunavik Inuit. The transfer of patients from the communities to the regional centres 
in Puvirnituq and Kuujjuaq and to Montreal continue to increase. These patients 
lack the financial means to stay for extended periods of time in the south. The 
reintegration of repeat offenders into their communities is also a social concern 
for most communities. Justice, as it is rendered in Nunavik, is worrisome and is an 
issue that is of concern for Nunavimmiut.

Transportation

The absence of a terrestrial link between the communities and the south means 
that suppliers and residents must transport goods purchased in the south by air 
and by sealift. The short navigation season, from July to September, and the limited 
warehousing capacity of the suppliers force the suppliers to use air transportation. 
That impacts on the cost of goods. Community airport infrastructure is deteriorat-
ing and needs to be renovated, modernized and in some cases replaced. Within the 
communities, public transportation services must be developed.

Education and employment

The high dropout rate is a huge problem. Because of their low level of education, 
Nunavik Inuit are not able to perform the jobs that are available in the communities 
and there is no other choice than to rely on southern specialized manpower. The 
majority of the highest paying jobs are occupied by employees coming from the 
south.

There is a lack of financial autonomy for individuals and, as a result, a large 
number of Inuit depend on welfare and employment insurance and many occupy 
part-time and seasonal jobs.
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Economic development and employment

The low population density and size of the population, the lack of purchasing power 
due to the high cost of living, the difficulty for regional and local businesses to 
compete with southern businesses because of the high variable and fixed costs 
inherent in regional operations, the absence of regional incentives such as a prior-
ity of contract policy (procurement policy) and the high cost and limited access 
to electricity at a reasonable/affordable cost are the main obstacles to business 
development. Wage earners aged between 18 and 60 support the whole market, 
while economy-wages, including pension plans in the private market and the coop-
erative sector, are not competitive with those offered in the public sector. 

Infrastructure and programs

The northern villages lack the basic infrastructure required to provide essential 
services. 

The absence of structured programs and human resources pose a problem for 
the development of recreational and cultural activities in the communities. 

The deterioration of community infrastructure and private-business assets 
caused by the absence of maintenance programs and vandalism is a concern for 
municipal authorities.

Adaptation of programs and funding criteria

The human and financial resources available to northern villages and, in general, 
local organization to support the operation of new infrastructure as it is built are 
not sufficient. 

Programs are not adapted to the Nunavik reality and the non-ethnic municipal 
status of the northern villages and the Kativik Regional Government makes it dif-
ficult to access federal programs dedicated to aboriginals. Access to federal fund-
ing is complex and difficult because of the requirements of the Ministère du Conseil 
exécutif du Québec. And finally, Nunavik organizations are not eligible for the pro-
grams under the federal north-of-60 policy. 

Language is a barrier for individuals to access government services via tele-
phone and the Internet, and there is no access to Service Québec. 

When programs are adopted, there is no specific envelope dedicated to Nunavik 
and deadlines for applications and approval timeframes do not take into account 
the shipping requirements for Nunavik.
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Communications

The absence of reliable high-speed telecommunications systems, the lack of fund-
ing provided to Taqramiut Nipingat Inc. for the development of local and regional 
radio and television broadcasting and the absence of a regional newspaper keeps 
the region far behind other regions of Québec.

Environment and land use

Inuit must travel further and further from their community to practice their right of 
harvesting. The creation of protected areas enhances the practice of Inuit tradi-
tional activities and Inuit must have a say in determining those areas. 

Climate change is impacting on the movement of wildlife. Sea ice conditions are 
the cause of more and more incidents involving hunters. 

Wildlife

As the population grows and mining and other industrial and non-industrial devel-
opment takes place, the access to country food is more difficult and the level of 
harvesting is affected. The high acquisition costs of equipment and gasoline are a 
constraint on Nunavik Inuit’s right of harvesting. 

It will become a challenge for Nunavik Inuit to maintain their level of harvesting 
and they will depend more and more on southern food products. Reduced safety 
in accessing hunting and fishing areas during seasonal changes, due to climate 
change and the erosion of traditional knowledge, also threatens the way of life. 
It is essential to reserve areas for hunting and fishing in the context of the 50% 
of the territory that will be reserved for non‑industrial development under the  
Plan Nord.

Justice

Much remains to be accomplished in the field of the administration of justice in 
Nunavik. In addition to the justice provisions of the JBNQA, the recommendations 
of the Working Group on Justice in Nunavik still have to be fully implemented. 
In addition, the recommendations found in previous reports related to justice 
in Nunavik require careful consideration for implementation, in particular those 
found in the Inuit Justice Task Force Report entitled Blazing The Trail To A Better  
Future (1993).
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Landholding corporation

The JBNQA contains provisions respecting the role and responsibilities of the land-
holding corporations, but provides no government funding for their operations. This 
lack of government funding continues to be problematic for both the landholding 
corporations and their respective communities. The lack of funding prevents the 
landholding corporations from carrying out their role and responsibilities. In particu-
lar, they require annual basic operational funding for training, staffing and expertise.

Search and rescue

Due to increasingly unpredictable weather and sea ice conditions in the north 
(resulting from climate change), Inuit now run the risk more than ever of becoming 
lost on the land and sea while practicing traditional hunting and fishing activities 
in remote areas. Search and rescue operations, when they are necessary, are the 
responsibility of the Kativik Regional Police Force in collaboration with the Civil 
Security Section of the Kativik Regional Government when happening on the land, 
and with the Canadian Coast Guard on the sea. The Ministère de la Sécurité pub-
lique du Québec, the northern villages, the Sûreté du Québec and the Canadian 
Rangers are, as well, in one way or another, involved in those operations. Various 
protocols are in place to ensure coordination. It must however be noted that fund-
ing for equipment, human resource training and operations remains problematic 
for regional and local stakeholders.

Culture and identity

Enhancements to Inuit culture and the practice of traditional activities, as well as 
the use of Inuktitut and the traditional knowledge of elders are part of the solution 
to develop a sense of belonging to the communities. 

Pride is an essential factor in the development of a sustainable tourism industry 
that focuses on the human potential of the region, placing the Inuk and his culture 
before, the scenery, the beauty and wilderness of Nunavik. 

As regards Inuit identity, it is threatened. The compound effects of the high birth 
rate and the low life expectancy prevent the young generation from learning from 
their elders while young parents in their 30s will only enjoy the guidance and tradi-
tional knowledge of their parents for a few more years in the best cases. 

Priorities over the next five years

•• Housing – Implement a catch-up program to build 1,000 social houses now 
and a program to develop a sustainable private housing market.
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•• Cost of living – Determine a long-term approach to reduce the cost of living 
with the objective to improve the purchasing power of the residents of Nunavik 
and reduce poverty through the implementation of the measures proposed 
under Annex 5.

•• Essential services – Renew the agreements aimed at the improvement of the 
communities’ standard of living taking into account the growth of the popula-
tion and the high cost associated with the delivery of services and the con-
struction and maintenance of infrastructure in Nunavik:
•• Isurruutiit Program concerning municipal infrastructure – In one form or 

another, this program has been in place since 1984 and is recurrent. It is 
the main program for northern villages to upgrade or acquire infrastructure 
and equipment such as water, garbage and sewage trucks for the delivery of 
municipal services to the population (Annex 6).

•• Childcare – Construction of the 240 places allocated in 2007 during the 
Katimajiit Conference on Nunavik socio-economic issues held in Kuujjuaq.

•• Policing – Provide adequate long-term funding allowing the regional police 
force to be a professional force comparable to other police organizations 
across Canada, with the means to ensure the same level of services as pro-
vided to other Québecers and to contribute to a general feeling of security 
for the population.

•• Airport improvements and replacement.
•• Fire protection – Implementation of the Nunavik Fire Safety Cover Plan.
•• Pivaliutiit Program concerning community infrastructure – This program 

is  the only source of funding for projects such as youth centres, churches, 
elders' homes, childcare centres, sports and recreation infrastructure, 
women's centres, etc.

•• Sports and Recreational Facilities Support Program – A first at the Kativik 
Regional Government in 2007 for the improvement of infrastructure in 12 
of the 14 communities. Each northern village had one infrastructure reno-
vated (an arena or community centre). Other infrastructure is often still in 
bad shape. Over the years, this infrastructure will continue to need frequent 
refitting (arenas, community centres, gyms, swimming pools, eventually 
outdoor infrastructure such as baseball fields, etc.). The 2007 ad hoc pro-
gram needs to be made permanent to ensure recurrent funding.

•• Road Paving Program – The first phase (2002–2009) was for 90 km in the 
14 communities ($35.5 million). The Kativik Regional Government sent a 
proposal to the Ministère des Transports du Québec in January 2010 for 
the renewal of this program for five years (new roads and the refitting of 
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old roads). This program should be renewed for the next five years but the 
needs will recur in the future at a similar rate in line with other community 
development.

•• Search and rescue operations, equipment and training.
•• Northern villages – Adapt funding to the cost of delivering services and 

programs in Nunavik.
•• Construction and maintenance of marine infrastructure – These agree-

ments are ending this year. Renewed funding should be for five-year periods 
and combined under one agreement. Move from a departmental vision to 
a government vision.

•• Telecommunications –  Increase investments in telecommunications until 
fibre optics is available and provide funding for the development of broadcast-
ing services (radio and television).

•• Access to programs – Adapt government assistance programs to the reality 
of Nunavik: amounts to take into account remoteness and regional dispar-
ity, deadlines, and shipping calendar constraints. Streamline decision-making 
with regards to the approval of programs, measures and projects related to 
Nunavik especially for those that receive federal funding. Consolidate the fund-
ing provided to the Kativik Regional Government when acting as a  regional 
conference of elected officers: one framework agreement instead of separate 
specific agreements.

•• Tourism – Provide funding for the development of products and training pro-
grams at the regional and community levels in the spirit of the Position Paper 
on Tourism tabled by the Kativik Regional Government, of the ACCORD strat-
egy and plan of action, and of the draft Québec tourism development strategy.

•• Employment – Provide funding for the development of training programs that 
will enable Inuit to hold steady and well-paid jobs.

•• Education – Improve educational resources and programs for children and 
youth and develop access in Nunavik to college education for young Inuit that 
wish to pursue their education beyond the secondary level.

•• Technical assistance –  Increase human and financial resources to assist 
technically the northern villages in the field of land use planning and climate 
change.
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•• Local development plans – Develop a specific program that will permit the 
implementation of some of the 272 projects that have been identified for the 
next five years under seven development axes for the communities.

•• Support economic development – Renew the Makigiarutiit Fund (Economic 
and Community Development Agreement signed by the Government of 
Québec and the Kativik Regional Government in 2007) which provides for 
investment, financing and loans to help business start-up and expansion.

Priorities over the next 25 years

•• Connect all communities to the Hydro-Québec electrical power grid.

•• Connect Nunavik to Québec’s road network.

•• Develop a fibre-optic telecommunications infrastructure for all the communities.

•• Ensure that the development of the potentials in energy, mining, construction, 
tourism etc. are done respecting the principles of sustainable development as 
established under Québec’s Plan Nord.

•• Provide adequate funding to the education system so it has the resources to 
provide appropriate teaching and training to the population.

•• Provide access to funding under the federal north-of-60 policy.

•• Develop a block funding approach to the financing of infrastructure that will 
permit local and regional authorities to plan and to implement the construc-
tion of infrastructure according to their priorities and at the most economical 
cost possible.

•• Support the Nunavik Financial Services Cooperative.

Summary

The young age of the Nunavik population could be a determining positive factor if 
efforts are made to raise this younger generation in an environment that will offer 
new possibilities from childhood to adulthood. It could be the most positive asset 
of Nunavik. It has to start in a decent home environment that provides a healthy 
environment for young Inuit to study and learn. It involves investing in childcare 
services and in the education system. 

Young Inuit must be given the opportunity to practice sports and cultural activi-
ties and grow-up in an environment where they are not at risk and where they can 
practice their traditional activities. 
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Exploiting the full potential of this generation of young Inuit will require the 
involvement of parents, community organizations and of all the Inuit leadership. 
But before anything else, government commitment is required to provide the com-
munities with the human and financial resources they need to work with. 



7



If Québec is to provide benefits from the future development 
of the north to all Québecers, it must accept as a 
fundamental principle of the Plan Nord, before anything else, 
that it has to invest much more to improve the standard  
of living of Nunavik Inuit taxpayers, the inhabitants of the 
territory which Québec wishes to exploit for the benefit  
of future generations.
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1.	 Respect for present treaties and agreements

The Plan Nord must respect all current treaties and agreements between the 
Government of Québec and Nunavik Inuit. In particular, the Plan Nord must ensure 
that Québec continues to implement all its obligations under the James Bay and 
Northern Québec Agreement (1975) (JBNQA), the Partnership Agreement on 
Economic and Community Development in Nunavik (2002) (Sanarrutik Agreement), 
and the Québec undertakings of the Katimajiit Conference on Nunavik socio-eco-
nomic issues (2007).

The Plan Nord does not replace Québec’s obligations and undertakings under 
the above treaties and agreements but is simply supplementary to them. By way 
of example: under Section 23 of the JBNQA, Québec has established the Kativik 
Environmental Quality Commission which is the official body responsible for envi-
ronmental and social impact public hearings and environmental and social impact 
assessment in the Nunavik region with respect to development projects within 
Québec’s jurisdiction. All development projects in the Nunavik region are subject 
to the provisions of this important environmental regime and Québec has an obli-
gation to ensure this regime is fully respected in the context of the Plan Nord and 
otherwise.

Further, Section 24 of the JBNQA contains significant and ongoing guarantees 
for the right to harvest for Nunavik Inuit in the Nunavik region. Québec has an ongo-
ing obligation both in the context of the Plan Nord and otherwise to ensure these 
guarantees are carried out.

Finally, Québec has ongoing obligations under Section 29 of the JBNQA to 
establish and promote Nunavik Inuit priority in respect to employment and con-
tracts from any government and non-government development in the Nunavik 
region. The Plan Nord has to reinforce these guarantees and not ignore them.

CONCLUSION
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Under Section 2.3 of the Sanarrutik Agreement, Québec has an ongoing obliga-
tion to encourage and facilitate agreements between the Makivik Corporation and 
any mining companies operating in the Nunavik region concerning remedial mea-
sures and monitoring, financial arrangements, and employment and contracts. It 
is our position that Québec must actively pursue this obligation from its earliest 
initial contacts with mining companies showing interest in the Nunavik region and 
ensure that such mining companies understand that this is a pre-condition to doing 
any mining business in the Nunavik region.

Moreover, under Section 4.6 of the Sanarrutik Agreement, Québec has an 
ongoing obligation to facilitate and increase Nunavik Inuit businesses bidding and 
securing public contracts for goods and services. 

Further, pursuant to Section 2.2 of the Sanarrutik Agreement, Québec has an 
ongoing obligation to evaluate the hydroelectric potential north of the 55th parallel 
for both large-scale and small-scale hydroelectric generating stations in conjunc-
tion with any transmission line connection(s) of the Nunavik region to the Québec 
electrical power grid.

2.	 Impacts on Nunavik Inuit wildlife harvesting

The Plan Nord must overall take into account the long-term impacts of develop-
ment in the Nunavik region on Nunavik Inuit harvesting activities. These activities 
are already under pressure from increased population growth and development 
activities in the Nunavik region. Further development of the Nunavik region could 
severely impact the sustainability of certain Nunavik wildlife species and disrupt 
migratory patterns and have serious detrimental impacts on the way of life and cul-
ture of Nunavik Inuit and on their rights under the JBNQA. The costs associated with 
the elimination of Nunavik Inuit access to their traditional country foods and forced 
consumption of wholly southern foods would be devastating given the already high 
cost of living in the region. Consequently, it is essential that the Plan Nord contain 
measures to ensure that, 25 years from now, the Nunavik Inuit population will still 
enjoy a level of harvesting comparable to what it currently enjoys today.

3.	 Nunavik needs and socio-economic challenges

The Plan Nord context is not the first time in which the socio-economic challenges 
and needs of Nunavik Inuit and the Nunavik region have been documented and 
submitted to Québec. Indeed, this was done before:

•• in 1975, at the negotiation of the JBNQA, the Inuit Party set out the social and 
economic needs and concerns of their communities;
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•• in 2000, at the Nunavik Socio-Economic Conference in Kuujjuaq which involved 
300 delegates from the 14 northern villages who set forth the socio-economic 
priorities of Nunavik;

•• in 2002, in the context of the negotiation of the Sanarrutik Agreement (signed 
on April 9, 2002);

•• in 2004, in the context of the Québec public consultation Shine Among The 
Best Public Talks Forum concerning Québec’s economic, social, cultural and 
political future;

•• in 2007, in the context of the Katimajiit Conference on Nunavik socio-eco-
nomic issues held in Kuujjuaq with representatives from Québec, Canada and 
Nunavik present.

4.	 Nunavik Inuit as taxpaying citizens and the cost of living

The Plan Nord must not forget that Nunavik Inuit are both an aboriginal people with 
treaty rights to the Nunavik region and also taxpayers. As such, Nunavik Inuit are 
entitled to the same level of services as all other Québecers. The Plan Nord must 
serve to ensure Nunavik Inuit access to a level of service and to a cost of living 
comparative to other Québec citizens. For too long, Nunavik Inuit and the Nunavik 
region have been forced to suffer from a ridiculously high cost of living which would 
not be tolerated by citizens anywhere else in Québec or Canada. This high cost 
of living is further exacerbated by a lack of inexpensive transportation connec-
tion and energy supply connection with the rest of Québec. All of these factors 
negatively affect the day-to-day quality of life of Nunavik Inuit. There remains in 
the year 2010 no valid reason why Nunavik Inuit should not enjoy a quality of life at 
least equivalent to that of citizens/taxpayers in the rest of Québec. For Québec to 
do otherwise is to systemically discriminate against Nunavik Inuit and the Nunavik 
region. The Plan Nord has the opportunity to break this cycle of discrimination.

5.	 Statistical information regarding Nunavik Inuit and the Nunavik region

The Plan Nord process has demonstrated the need for up-to-date, comprehensive 
statistical information/data specific to Nunavik Inuit and the Nunavik region. So 
much of the discussions and documentation surrounding the Plan Nord involves 
statistical information and data, which lumps Nunavik Inuit and the Nunavik region 
with other Québec aboriginal groups and other Québec sub-regions of the Plan 
Nord territory. This assimilation prevents the surfacing of relevant and current data 
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on the Nunavik region so essential to the accurate determination and evaluation of 
the problems and needs of the Nunavik region and its population.

6.	 Principle of sustainable development

The Plan Nord’s goal of respecting the principle of sustainable development in the 
development of the territory is intended in part to ensure protection in its natural 
state of at least 50% of the Plan Nord territory. But upcoming public consultations 
in the Nunavik region as to specifically what areas of the Nunavik region should 
be protected from industrial development are extremely important to this whole 
selection process. It is essential that Nunavik Inuit, through this upcoming consul-
tation process on protected areas, set forth their rights, needs and concerns so 
that the protected areas (and industrial areas) reflect these.

7.	 Nunavik Inuit direct participation in Québec’s democratic institutions

Given the anticipated increased activity and population in the Nunavik region under 
the Plan Nord, it is now more urgent than ever that Nunavik Inuit participate directly 
in Québec’s democratic institutions, namely the National Assembly. For several 
decades, Nunavik Inuit have requested that Québec realign its electoral bound
aries so as to create a separate and new electoral riding solely for the Nunavik 
region that would give the region its own seat in the National Assembly. Now, in the 
context of the Plan Nord, the time has come for Québec to establish a riding for the 
Nunavik region.

8.	 Pre-conditions to Nunavik Inuit support for the Plan Nord

Nunavik Inuit and the Nunavik region have set forth numerous concerns and priori-
ties in the present document. However, if the following seven main priority needs 
are not met in the short-term (three to five years) by the Plan Nord, Nunavik Inuit 
cannot and will not give any support to the Plan Nord. This is how important these 
priorities are to Nunavik Inuit!

1.	 Housing: Québec has to commit to a catch-up program (1,000 units) and 
to the regular housing program for Nunavik.

2.	 High cost of living: The high cost of living in Nunavik has to be addressed 
by Québec on an urgent basis.

3.	 Essential services: Québec has to recognize that housing, municipal 
infrastructure, telecommunications, municipal roads, drinking water, fire 
prevention, disposal of sewage and solid waste, policing, and search and 
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rescue are all essential services and the northern villages must be provided 
funding on this basis and not on the current adhoc basis.

4.	 Health: Health services in Nunavik require substantial additional human 
and financial resources from Québec that are culturally adapted to Nunavik 
Inuit.

5.	 Education: Education services in Nunavik require substantial additional 
human and financial resources from Québec that are culturally adapted to 
Nunavik Inuit.

6.	 Investigation into child and youth protection services in Ungava Bay 
and Hudson Bay – Nunavik: Report, conclusions of the investigation 
and recommendations: The recommendations outlined in this April 2007 
report and the September 2010 follow-up report of the Commission des 
droits de la personne et des droits de la jeunesse need to be implemented.

7.	 Self-government for Nunavik Inuit: Phase II of the Nunavik government 
which involves certain legislative powers.

The Makivik Corporation and the Kativik Regional Government recognize that, in 
some cases, the solutions to the above issues cannot easily be identified and, once 
identified, will require time, effort and funding to resolve. In other cases, the solu-
tions are known and funding is the problem. But, if Québec is to provide benefits 
from the future development of the north to all Québecers, it must accept as a fun-
damental principle of the Plan Nord, before anything else, that it has to invest much 
more to improve the standard of living of Nunavik Inuit taxpayers, the inhabitants of 
the territory which Québec wishes to exploit for the benefit of future generations.
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(The annexes are not appended to this edition of Plan Nunavik.)

Annex 1:   Agreements, actions and developments since the signing of the JBNQA

Annex 2:   Partners in Development, Inuit submission to Québec in the context of 
Sanarrutik Agreement negotiations, October 2001)

Annex 3:   Investigation into child and youth protection services in Ungava 
Bay and Hudson Bay – Nunavik: Report, conclusions of the investigation and 
recommendations by the Commission des droits de la personne et des droits de 
la jeunesse into child and youth protection services in Ungava Bay and Hudson 
Bay (April 2007)

Annex 4:   The Housing Situation in Nunavik: A Public Health Priority 
(December 2009)

Annex 5:   Reduction of the Cost of Living in Nunavik by the Québec–Makivik–KRG 
Working Group (September 2010)

Annex 6:   Proposal: Isuruutiit Program Renewal 2011–2015 by the Kativik Regional 
Government (August 2010)

Annex 7:   Agreement – Road Paving in Nunavik 2010–2014 by the Kativik Regional 
Government (December 2009)

Annex 8:   Position Paper on Tourism prepared by the Kativik Regional 
Government (October 2009)

Annex 9:   Sustainable Arctic Tourism with the Nunavimmiut by the ACCORD 
Nord-du-Québec (February 2010)
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